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1 Einleitung

Sudamerika ist ein Subkontinent im Umbruch. Auf IMjBionen Quadratkilometern leben
zirka 390 Millionen Menschen. Es gibt grof3en Raiamtund gleichzeitig extreme Armut.
Sudamerika ist ein Kontinent der Widerspriche undk®ntinent im Wandel. Beherrschten
noch vor wenigen Jahrzehnten Meldungen Uber KadomptGewalt und politische
Unterdriickung wissenschatftliche Veroéffentlichungend Berichterstattungen dber die
Region, so machen die Lateinamerikaner heute misehaftlichem Wachstum, politischer
Transformation und ambitionierten Integrationsbenmdgjan auf sich aufmerksam.
Sudamerika will nicht langer als Hinterhof der Margten Staaten von Amerika
wahrgenommen werden. Die sidamerikanischen Regerustreben nach Wohlstand und
Fortschritt fur ihre Lander. Sie streben aul3erdeshmaehr Macht und nach einer hoheren
Einflussnahme auf die Geschicke der internation&tatengemeinschaft und setzen dabei
auf Gemeinsamkeit und Integration. Mit dem neuehrtdasend haben in dem Gebiet
zwischen Feuerland und dem Orinoko Delta die Bemgbno zur Grindung einer
sidamerikanischen Staatengemeinschaft deutlicmtamditat und Qualitdt gewonnen. Mit
dieser Entwicklung, ihren Hintergriinden und Ursacheschéftigt sich diese Arbeit.

Die politischen und wirtschaftlichen Anstrengundateinamerikanischer Politiker sind auf
ein klares Ziel gerichtet: Sie wollen sich auf Angéhe zu den ehemaligen Kolonialmachten
positionieren und sich aus der Einflusssphéare deshtigen USA l6sen. Grundvoraussetzung
daflr ist eine politisch und wirtschaftlich stabiRegion, auf deren Fundament sich die
Akteure zum verlasslichen Partner der internatem&taatengemeinschaft und respektiertem
Gegenuber entwickeln.

Lange Zeit hatte es den Anschein als kénnten deat& Sidamerikas mit dem Tempo
globaler Entwicklung nicht Schritt halten. Mit defintreten in die erste Dekade des
21. Jahrhunderts profitieren sie von der anfangfiolitiveren Konjunkturentwicklung der
Weltwirtschaft und der gestiegenen Nachfrage naatiarmerikanischen Rohstoffen und
Produkten. Obwohl noch immer abhangig von den lmdusationen, zeigt Sidamerika neues
Selbstbewusstsein und strebt nach wachsender Umgilgkéit von den westlichen Landern.
Hilfreich fir den Schritt in Richtung Emanzipatiest die starke Nachfrage anderer Lander
nach alternativen Energiequellen, zum Beispiel Bbhaund anderen Agrartreibstoffen.
Brasilien beispielsweise profitiert enorm von demolgen Nachfrage der chinesischen
Wirtschaft nach Eisenerz und Soja. Die Wirtschagn®zuelas zieht ihren Nutzen aus dem
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ungebrochenen grofRen Bedarf an Erddl und erreiohteisen bis dahin unbekannten
Wohlistand.

Angesichts dieser Trends lasst sich unter den sédeamischen Landern generell die Suche
nach bisher ungenutzten Moglichkeiten um Macht &ngenstandigkeit konstatieren. Zu
diesem Zweck wurde die UNASUR, die Union Sudameigeher Nationen, gegriindet. Mit
der Unterzeichnung der Griindungsurkunde im Mai 20@8h alle zwolf sidamerikanischen
Staaten gewann das neue Biundnis eine bis dahin getannte Einigkeit. Der Verbund
positioniert sich klar fir mehr soziale Gerechtigkend eine unabhéngige Entwicklung des
Subkontinents.

Seit einer Reihe von Jahren erhalten die sudanmesiélaen Staaten zunehmend
Aufmerksamkeit auf der internationalen Bihne. \éddt beginnt man die Region als
potentiellen Partner fur wirtschaftliche Beziehumgeahrzunehmen. Grof3e Industrienationen,
wie etwa die USA, empfinden die Unabhéngigkeitgieésingen der Beflrworter eines sich
vereinenden Sudamerikas zunehmend als Storfakesm die Mitgliedslander der UNASUR
haben ihre Absicht vertraglich eindeutig formutiefts geht darum, mit der sich
entwickelnden Gemeinschaft an wahrhaftiger Unabigieg zu gewinnen und ein
Gegengewicht - eine Gegenmacht — zu den USA zetrhild

Aber welches Potential hat diese Gemeinschaft uiedrealistisch sind ihre Ziele? Woraus
speist sich ihre Motivation, auf welchen historistheusammenhangen und aktuellen
Interessen grindet sich die Union? Wie erfolgversipend sind die Bemihungen der
Gegenmachtbildung? Kann den sudamerikanischenegtaatsachlich der Schritt aus dem
Schatten der machtigen USA gelingen?

Unabdingbar fir den Erfolg der Bemihungen ist eWerbesserung der politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse in déanerikanischen Staaten. Nur so kann
eine Neupositionierung der Gemeinschaft im inteomalen Geflige gelingen. Eine
Veranderung der internationalen Machtverhaltnigs®ies des internationalen Systems waren
die Folge. Vor diesem Hintergrund, aufgrund der usktat des Themas und wegen der
groRen Bedeutung, die diese Prozesse fur den Kumttilmaben koénnen, bedarf die
Entwicklung der Ereignisse der wissenschaftlicheglBitung und Analyse.

Die vorliegende Arbeit wird dazu ihren Beitrag ters, kann sich aufgrund des begrenzten
Rahmens jedoch nicht mit allen Details und Aspekiefiassen, sondern lediglich Nuancen
aufzeigen. Fur die wissenschaftliche Analyse isid@g) die Komplexitat der Themenstellung

zu reduzieren.
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Zur Beantwortung der Fragen werden zunachst diendbagen der neorealistischen Theorie
erortert. Der Schwerpunkt wird dabei auf die Akkdation von Macht zur Gewéhrleistung
der nationalen Sicherheit und auf dem Ausbalanciem Machtungleichgewichten liegen.
Dafur sollen die Taktiken des Balancing, genauer $igft-Balancing, néher erlautert werden.
Die Analyse wird die macht- und sicherheitspoltiiso Interessen der Staaten verdeutlichen
und ihre Bemihungen belegen, diese durch das Sdamieon Allianzen — Balancing —
gegenuber perzipiert machtigeren Staaten zu sichern.

Ein kurzer Abriss wird in die historischen Hintdigde und Entwicklungen von
Abhangigkeitsstrukturen nach der Dekolonialisierutgg Kontinents einfilhren und zeigen,
wo die Ursachen fur die aktuellen BestrebungerGagenmachtbildung liegen.

Im resuimierenden Teil der Arbeit sollen die bispen Bemihungen zur Etablierung
verschiedener Blndnisse in Suddamerika zusammessgetasd die Grinde fur deren
Scheitern, beziehungsweise das Stagnieren derd3ezgargelegt werden.

Das Staatenbtindnis UNASUR steht im Mittelpunkt fiegten Kapitels. Nach einer kurzen
Vorstellung der Akteure und Ziele werden die Bdairgen der UNASUR-Staaten stehen, in
Sudamerika einen Gegenpol, eine Gegenmacht gegetéi&SA zu entwickeln. Vor einem
abschlieBenden Fazit und dem Versuch eines Ausbirck&pitel 7, werden in Kapitel 6
Potentiale und Probleme der UNASUR und folglich hauder Gegenmachtbildung

Gegenstand der Erdrterung sein.

2 Theorie des strukturellen Neorealismus

Um die Interaktion von Staaten und somit die trdastischen Beziehungen zu verstehen,
benétigt man ein theoretisches Analysemodell, atittlessen man die Prozesse von Macht-
und Gegenmachtbildung analysieren kann. Da siclstdekturelle Neorealismus mit diesen
Prozessen beschaftigt, wird er fur diese Arbeiahgezogen.

Basierend auf den Kernaussagen des Klassischermsiaal von Hans Morgenthau, schuf
Kenneth Neal Waltz 1979%:ine Theorie der Internationalen Beziehungen, ndie einem
Minimum an Variablen auskommen sollte und bis hewtelen bedeutendsten Theorien der
internationalen Politik z&hlt. Die Entstehung desohalismus ist dabei eng an den Ost-West-

Konflikt, die Frage nach den Grinden der Instadtilder amerikanischen Vormachtstellung

! Obwohl Waltz meist aus dem 1979 veréffentlichterchB, Theory of International Politics* zitiert wirdindet
man bereits 1954 und 1975 erste theoretische Whertgen zum Neorealismus in anderen Werken
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(Schornig 2006: 66f, Menzel 2001: 162) und der Briteis gebunden, dass Staaten im
internationalen System nach &hnlichen Verhaltentssnusgieren.

Grundlage der neorealistischen Theorie und danmiedescheidende Faktor fur die Analyse
der internationalen Politik ist das neorealististteestandnis der Struktur des internationalen
Systems. Der Neorealismus basiert auf der Annaldags das internationale System durch
seine anarchische Struktur bestimmt wird, innerrdd die Staatenufits) als zentrale
Akteure der internationalen Beziehungen fungiei®@iedschlag 2004: 2f). Staaten sind laut
Waltz einheitliche und rational handelnde Akteuderen innerstaatliche Ebene fir den
Neorealismus bedeutungslos ist (Schornig 2006uid)deren Verhalten von der Struktur des
internationalen Systems bestimmt wird (Waltz 1993).

Die Struktur des internationalen Systems weist W&attz drei Charakteristika auf. Das erste
Element ist das Ordnungsprinzip, welches sich imalerder interagierendamits durch eine
hierarchische Ordnung und auf Systemebene durclncAaauszeichnet, sprich es existiert
keine autoritative Instanz Uber den Staaten (Wa&fZ9: 88f). Durch das Fehlen einer
Kontrollinstanz leben die Staaten in standiger thmsiheit und madssen immer mit dem

Expansionsbestreben der Nachbarn rechnen - alsoggl@afig mit Krieg.

-Among men as among states, anarchy, or the absehgevernment, is associated with the
occurrence of violence” (Waltz 1979:102).

Die rationalen Akteure verfolgen vor allem egoistis Interessen, wobei die Gewahrleistung
ihrer nationalen Sicherheit und Souveranitat, aufdr der herrschenden Anarchie, ihr
hochstes Ziel ist. Aus dieser Uberlegung herausniaiohnet der Neorealismus die
internationalen Beziehungen als ein Zusammenspgdar Ablehnung von Zusammenarbeit
und dem absoluten Streben nach Sicherheit und t8dlbkung (Schoérnig 2006: 65) und

konzentriert sich vorrangig auf didigh politics, also auf die Sicherheitspolitik.

.Beyond the survival motive, the aims of states rbayendlessly varied; they may rage from the
ambition to conquer the world to the desire metehbe left alone. Survival is a perquisite to
achieving any goals that states may have [...]” (%a@79: 91).

Die ,low politics' (soziale, 6konomische, ethische und andere ge$elftsbezogene Fragen)
sind nicht Gegenstand der Betrachtung, denn diesewird grundsatzlich unterstellt — haben
nahezu keinen Einfluss auf zwischenstaatliche esmhsmuster.

Das zweite Element besteht aus der fehlenden fumken Differenzierung der

interagierenden Einheiten. In einem anarchisch 8itrigiten System existiert keine
Aufgabenteilung zwischen den Staaten, so dass [e@ext die alleinige Verantwortung und
Sorge um seine Sicherheit tragen muss. Aufgabantgilohne eine (bergeordnete
Kontrollinstanz stellt ein zu groRes Risiko fir digtionale Sicherheit dar (Waltz 1979: 107).
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Aus diesem Grund wird das internationale Systenh alg, Selbsthilfesystem*” beschrieben —
der internationale Imperativ ist: “Take care of ssrlf’ (Waltz 1979: 107).

Das Ordnungsprinzipodering principlg und die fehlende funktionale Differenzierung
(qualitie9 werden noch durch ein drittes Element erganzie-Mhchtrelation der einzelnen
Staaten zueinandedigtribution of capabilities Zusammen bestimmen sie die Beziehungen
und Prozesse innerhalb des internationalen SysteassStrukturmerkmal der Machtrelation
ist von besonderer Bedeutung. Obwohl Waltz dieraptbhlogischen Pramissen Morgenthaus
und des klassischen Realismus im Allgemeinen ableha eine andere Begrindung fur das
menschliche Streben nach Macht hat, kommt er nigtitin die grof3e Bedeutung von Macht
innerhalb der internationalen Beziehungen anzuewenDenn auch laut seiner Theorie
funktioniert das System nach dem Prinzip des Maaiiens und -erhalts und nur durch die
Menge an Machtmitteln sind Staaten unterscheidber.,combined capabilities of a stdte
(Waltz 1990: 36) setzen sich dabei sowohl aus &nsithen, als auch politischen und
Okonomischen Machtmitteln zusammen (Waltz 1979:)180d hangen so von einer
Kombination verschiedener Faktoren, wie der paliten, wirtschaftlichen und 6konomischen
Starke, der Bevolkerungszahl, Territoriumsgrofl3e Bedsourcenausstattung im Allgemeinen
ab (Waltz 1993: 50). Zusammen bilden all diese &gkt die relativen Fahigkeiten eines
Staates seine Ziele zu verfolgen und bestimmenrdiadseine Position im internationalen
System. Staaten sind deshalb bestrebt mehr Mazklieabnderen Staaten des internationalen
Systems zu akkumulieren, um etwaige Gefahrdungem digenen Sicherheit zu verhindern.
Anders als bei der klassischen realistischen Skisty wonach Machtstreben in der
menschlichen Natur angelegt ist, dienen den NestealMacht und der Gewinn von Macht

allein der Gewabhrleistung der eigenen Sicherheit.

.Realism paints a rather grim picture of world piok. The international system is portrayed as a
brutal arena where states look for opportunitietake advantage of each other, and therefore have
little reason to trust each other” (Mearsheimer4t ).

Die Verteilung der Macht unter den Staaten bestintet Polaritat des internationalen
Systems. Das internationale System kann dabei poldti, bipolar oder unipolar sein, je
nachdem wie viele Gro3machte es gibt und wie viérk® und Macht sie untereinander
sowie im Verhaltnis zu anderen Staaten aufweisan.eBiem multipolaren System ist die
Machtverteilung am meisten diffus und liegt bei mels zwei Staaten, wohingegen bei
einem bipolaren System zwei Staaten den Grof3teilMiecht auf sich vereinigen und bei
einem unipolaren lediglich einer, der auch Hegengmnannt wird (Jager/Beckmann
2007: 20).
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Zur Entstehungszeit des Neorealismus ging man auodgdes Ost-West-Konflikts von einem
bipolaren System aus, heute spricht man aufgrundiéetlichen Ubermacht der USA von
einem unipolaren System. Die unipolare Ordnungyégiragt vom so genannten Hegemon.
Dieser nimmt aufgrund seiner Macht eine herausidgebtellung in den internationalen
Beziehungen ein. Die Wahrscheinlichkeit von Kor#lik und Kriegen ist in dieser
Konstellation wesentlich héher als in einem bipeta6ystem, da andere Staaten versuchen,
die Macht des Hegemons durch eine Gegenmachtbildungrringern und somit ihre eigene
Position zu verbessern (Schornig 2006: 75). Newteal, die in diesem Zusammenhang mit
den klassischen Realisten lUbereinstimmen, gehechetl/on aus, dass Kooperationen oder
Allianzbildungen fast ausgeschlossen sind, es een btaaten schlieRen sich aufgrund einer
drohenden Ubermacht zu Biindnissen zusammen, umeiiimr Machtzusammenschluss die
Uberlegenheit des anderen Staates auszugleichemr aon sich diesem aus
Sicherheitsgriinden anzuschlie3en. Diese Machtzusasthliisse werden in Kapitel 2.2.2
ausfuhrlich analysiert.

Internationale Organisationen, wie die NATO odex WINO, werden nicht als kooperative
Strukturen begriffen. Sie sind letztendlich nur dugk nationaler Staatsinteressen. Zudem
Uben NGOs oder internationale Organisationen aosen8stischer Perspektive nur wenig
Einfluss aus, da sie die Machtverhaltnisse ihretghdidsstaaten lediglich widerspiegeln,
anstatt sie tatsachlich zu beeinflussen (Schorn@s2@1f). Transnationale Konzerne und
internationale Institutionen kénnen laut Waltz awamnachlassigt werden, da, wie bereits
weiter oben beschrieben, die innere GestaltungseiStaates fur die Theorie einer
Aul3enpolitik, nicht aber fur die Theorie der Intationalen Beziehungen dienlich ist.

Das Hauptanliegen der Staaten des anarchischenatitmalen Systems ist es also nicht ihre

Macht der Macht wegen zu vergréRern, sondern dshtedarin, inr Uberleben zu sichern.

2.1 Wahrung der Sicherheit durch Macht

Da Kenneth Waltz ,Sicherheit* als den bedeutendstaktor fir das Uberleben der
agierenden Akteure sieht, ist ihre Maximierung aeerealistischer Perspektive das hdchste
Ziel. Sicherheit dient, laut Waltz, dazu die eigem®sition, mithin die eigene
Uberlebensfahigkeit, im internationalen System mhesn (Waltz 1979: 126). Um dies zu
erreichen, muss jeder Staat versuchen die bestétptaition zu erreichen, was ihm nur
durch die Akkumulierung von Machtmitteln gelingemhka Macht ist somit, anders als im
Realismus, lediglich Mittel zum Zweck und nicht demgjentliche Ziel. Dabei bleibt zu

beachten, dass das Streben nach Macht und Sidhedkei Staaten zu einer sich
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perpetuierenden Spirale des Wettristens fihrt: éarnmMacht und Sicherheit ein Staat
anhauft, desto grofRer ist die von ihm ausgehendegeaommene Bedrohung durch andere
Staaten. Die daraus resultierende Verunsicherurgueieen die Staaten wiederum mit einer
eigenen Aufristung abzubauen. Es entsteht ein Maamil Sicherheitsdilemma (Waltz
1979: 107), das erst dann endet, wenn sich dieté®taaufgrund eines entstandenen
Machtgleichgewichtes nicht mehr zum Wettristen gemyen sehen.

Machtgleichgewichte entstehen aber nicht aufgrumdividueller Bestrebungen einzelner
Staaten, sondern ergeben sich aus der anarchrstusierten Umgebung, sofern dimits
nach der Maximierung ihrer eigenen Sicherheit stigdealtz 1979: 121). Dementsprechend
gilt es aus neorealistischer Sicht bestehende Megatritaten bereits im Keim zu ersticken,
da die individuelle Sicherheit durch die Uberlegaihleines bedrohlichen Gegeniibers nicht
mehr gewahrleistet ist.

Staaten haben zwei Optionen, um ihre Sicherhegarantieren und ihre Machtposition zu
verbessern: Entweder sie versuchen intern Machthduten Gewinn von politischen,
wirtschaftlichen, kulturellen und militéarischen kdlkeiten zu erlangen oder sie entschliel3en
sich zu externer Machtbildung, um eine Macht- o@genmachtbildung zu erreichen
(Brooks/Wohlforth 2005: 74). Die externe Machtbiddukann sich dabei durch so genanntes
bandwagoningderbalancing duern.

2.2 Balancing und Bandwagoning nach der Balance of Thed
Theorie

.Balance-of-power theory predicts that states ®aliy against the strongest state in the system, but
balance-of-threat theory predicts they will tenclly against the most threatening. Thus, thedatte
can explain not only why a state may align againststrongest power (if its power makes it the
most dangerous) but also why one state may bakgaiast another state which is not necessarily
the strongest but which is seen as more threateamgccount of its proximity, aggressive
intentions, or acquisition of especially potent meaf conquest” (Walt 1997: 933).

Sieht sich ein Staat einer signifikanten externesdrBhung ausgesetzt, so hat er zwei
fundamentale Moglichkeiten der Reaktion: Entwedesahliel3t sich der Groldmacht, in den
meisten Féllen die Bedrohung selbst, an (Bandwagdroder er verbindet sich mit dem

Gegner der Ubermacht und unternimmt den Versugr &egenmachtbildung (Balancifg)

% Im Laufe dieser Arbeit werden die englischen Bégthalancing und bandwagoning, ebenso wie die iffegr
soft-balancing und hard-balancing ,eingedeutschtt somit gro geschrieben und nicht kursiv gekeiohpet.

% Durchaus kritisch und mangelhaft an dieser Eintgjlist der Ausschluss von Neutralitat als Optidenn es
darf bezweifelt werden, dass Neutralitat als eimeAppeasment oder Entgegenkommen gegeniiber demd Fei
beziehungsweise des bedrohenden Staates und sumitBandwagoning subsumieren lasst. Zur Kritik/éalt
siehe: Reiter, Dan (1996): Crucible of Beliefs. tréag, Alliances and World Wars, Ithaca: Cornellivérsity
Press, S. 41-54.
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.M ersten Falle geht es um die Suche nach Wohémolm Verhdltnis zu einer bedrohlichen
Gefahrenquelle, im letzteren um die Allianz mit R&ien, die diese Gefahrenquelle
neutralisieren“ (Hartmann 2001: 39).

Da in dieser Arbeit die Versuche der Gegenmachihid stidamerikanischer Bundnisse
gegenuber den USA untersucht werden sollen, konednsich die theoretische Analyse
insbesondere auf Balancing-Strategien. Der Vollsgkait halber soll aber vor dem

Unterkapitel 2.2.2 Balancing und der Spezifizierutles Balancing durch Soft-Balancing in
dem Folgekapitel 2.2.3 eine kurze Darstellung dasds/agoning erfolgen.

2.2.1Bandwagoning

Generell tendieren eher schwachere Staaten zu Beymhng und schlie3en sich den
beziehungsweise einem méachtigeren Gegenuber arrigiben, so zumindest der Strategie
nach, dadurch jedoch nicht nur die Macht des Staatlem sie sich angeschlossen haben,
sondern minimieren durch den Schutzeffekt der Gaxfhinauch das Risiko, selbst Ziel eines
Angriffes zu werden oder einen zu grof3en Souveitavierlust zu erleiden. Obwohl sich der
oder die schwacheren Staaten damit schiitzen, wrtenwsie sich gleichzeitig dem potenten
Part und verlieren in den meisten Fallen an Mitsipeaecht. In einer solchen Situation
verbessern Staaten ihre macht- und sicherheitsoble Lage nur geringfigig, da ihr
Uberleben als Staat zwar gesichert ist, dies aben aur als Teil einer groReren Einheit und
eindeutig in der Position des Schwacheren. Beimd@agoning sind Staaten also auf das
Wohlwollen der Hegemonialmacht angewiesen, desisle unterworfen haben - der eigene
Einfluss auf Entscheidungen ist eng begrenzt. ¢b Sarategie und Motivation der Staaten,
die sich einer Supermacht anschlieRen, kann Barmhiuag jedoch durchaus auch
weitreichende positive Effekte mit sich bringen.

Staaten betreiben nicht nur, wie weiter oben besichn, aus einer defensiven Motivation
heraus Bandwagoning, d.h. allein um das eigenelélimr zu sichern, sondern kénnen sich
auch im Rahmen einer offensiven Strategie dazickl®8en. Wahlt ein Staat Bandwagoning
aus offensiven Griinden, dann, weil er an den dr@ic Erfolgen und Gewinnen des
dominierenden Staates teilhaben will (Walt 1994f)18fas aulRerst zielfhrend im Sinne der
nationalen Uberlebensstrategien ist. Denn erfalsgemal sind Superméachte in der Regel
nicht nur einflussreicher und machtiger als wenigmtente Akteure, sondern auch
bestandiger und zuverlassiger in ihrem Wirken. Basht sie zu bevorzugten Verblindeten
fur regionale Akteure, die sich durch die in erdt@mie militarischen Interessen anderer

regionaler Staaten bedroht sehen.
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Historisch gesehen tendierten Staaten haufiger Balancing als zum Bandwagoning. Seit
Ende des Kalten Krieges entscheiden sich Staatéoche vermehrt Bandwagoning zu
betreiben. Diese historische Abweichung kann mit deuen unipolaren Struktur des
internationalen Systems erklart werden. Die absollbermacht der USA macht dabei
Balancing-Versuche wenig erfolgversprechend. Sisasallgegenwartig und ausgepragt, dass
traditionelles Balancing durch andere weniger mgehbtaaten schwer mdglich ist und diese
es deshalb auch nicht versuchen. Insofern gile jdw power advantage, if the United States
means that [...] second-tier states face incentivebandwagon with the unipolar power”
(Wohlforth 1999:8).

Folgende Hypothesen wurden von Walt aufgestellt, atmzeigen, was ,verletzbare und
anfallige” Staaten eher zum Bandwagoning als zutarigang verleitet: Staaten verbinden
sich schneller mit dem Verursacher der Bedrohungyd®er der ausgelbte Druck, je grofder
die gesammelten Ressourcen, je dichter die geog@phi Nahe zu ihm ist und je
wahrscheinlicher und aggressiver die Intentionen Alegreifers und je offensiver er vorgeht
(Walt 1987: 114).

Balancing ist also nicht immer das rational guirestgVerhalten fur Staaten. Walt betont, dass
Bandwagoning unter bestimmten Voraussetzungen sogam Vorteil sein kann,
beispielsweise wenn allgemein ein kontrares Veehadrwartet wird. Flr schwachere Staaten
ist Bandwagoning auch deshalb eher eine Handlutigeppa sie durch ihre schwachere
Position potentielle Opfer des Hegemons sind, weébagenwehr aufbringen kénnen und
einer Allianz wenig bei ihrer Gegenmachtbildungféelkonnten (Walt 1987: 173ff.).

2.2.2Balancing

Aufgrund der essentiellen Bedeutung von Macht uedddrch sie erreichte Sicherheit, sind
Staaten permanent im Begriff ihre Machtmittel nehdn anderer Akteure zu vergleichen und
die eigene Position im internationalen System zubessern und neu zu bestimmen.
Machtverschiebungen beziehungsweise Machtungleitethgegeniber einem oder mehreren
anderen Staaten konnen im Allgemeinen durch eigéadsisten oder Bundnisbildung
ausgeglichen werden. Setzt ein sehr méchtiger S&atarkt Machtmittel ein, um seine
Position im internationalen System zu verbessarkasin davon ausgegangen werden, dass
andere Staaten nicht versuchen unilateral gegese drelitik vorzugehen, sondern tber die
Bildung einer Allianz versuchen, die Machtbalances dSystems wieder herzustellen
(Schornig 2006: 75).
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Im Jahr 1987 modifizierte Stephen Martin Walt digldhcing Theorie von Kenneth Waltz.
Anstatt wie bisher von der Theorie dgalance of Poweauszugehen, spricht Walt von einer
Balance of ThreaTheorie. Waltz hingegen, der die internationalezi@gungen systemisch
darstellt, geht davon aus, dass Staaten versubinerMacht gegeniber machtigeren Staaten
auszugleichen, damit diese nicht zum Hegemon weutheham Ende alle anderen Staaten
dominieren kdnnen. Es geht ihm also letztendlichumta dass kein Staat und auch kein
militarisches, wirtschaftliches oder politischesnBiiis ein solches Mal3 an Macht erlangen
darf, das ihm die Herrschaft Uber andere Staaten Bdednisse ermdglicht (Vose Gulick
1955: 31f). Im internationalen Beziehungsgeflecht S8&aten geht es also immer um ein
ausgeglichenes Kréafteverhaltnis, welches mithilfe #dianzen hergestellt werden kann.
Stephen Walt sieht die Balancing-Aktivititen auseeianders akzentuierten Perspektive.
Staaten verbiinden sich laut seiner Theorie nicgemgeden machtigsten Staat im System,
sondern gegen den ,Bedrohlichsten* (Walt 1997: 933)

Balancing bedeutet demgeman sich mit anderen 8tgatgen eine bevorstehende Bedrohung
zusammenzuschlieBen, um gesicherter und mit vereikraften gegen diese Bedrohung
vorzugehen, deren Einfluss zu schmélern und ilgegr@nzuwirken. Allianzen formieren sich
also nicht ausschlie3lich zum Zwecke der Machtanirgf sondern zur Abwendung von
Bedrohungen. Staaten oder Koalitionen schitzen sido vor jenen, deren grolRere
Ressourcenausstattung und Interessen eine Bedralaustgllen. Durch das Verbinden mit
den Gegnern des eigenen Feindes, versucht man d&ingnff der starksten Macht
abzuwehren oder ihn sogar von vornherein zu veenm@/Valtz 1979: 126f).

Staaten entscheiden sich fur eine Koalition mit aemleStaaten, um den Hegemon am
weiteren Ausbau seiner Macht zu hindern. Dabei v&egiskant das eigene Wohl in die
Héande eines deutlich starkeren Partners zu legeawegen Staaten sich haufig mit denen
verbuinden, die den eigenen Staat nicht mihelosrderan konnten. Der Zusammenschluss
mit ,schwacheren* Staaten bietet einen weiterent&forEine Allianz mit solchen Staaten
ermoglicht verstarkte Einflussmoglichkeiten, da d@hwéachere Seite wesentlich mehr auf
Verstarkung angewiesen ist (Walt 2005: 108).

Laut Walt lassen sich drei Ebenen der Verbindligh&mer Allianz ausmachen: Das hdchste
Niveau einer Allianz ist erreicht, wenn die Alliten konkretes Vermégen, wie Territorium,
Geld oder sogar Menschen opfern, um ihren Vergtlicgen nachzukommen. Bei Allianzen
mittlerer Verbindlichkeit riskieren Verblndete haeste Verluste oder bringen wichtige

diplomatische Opfer, um die Position ihrer Partnewverbessern. In symbolischen Allianzen
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beweisen die Mitglieder eher widerwillig, dass siee Verbiindeten durch militarische oder
diplomatische Handlungen unterstiitzen oder gariigsen wirden (Walt 1994: 152).

Dieser Ansatz befasst sich ebenfalls mit der DdeerAllianzen. Der Zeitraum Uber den eine
Verbindung zwischen Staaten besteht, sagt gleithzeiwas Uber die Interessen der
Mitglieder aus. Allianzen von kurzer Dauer werdexiei geringere Bedeutung beigemessen,
als jenen, die ein hohes Mal3 an Verpflichtung zeiged langer als drei Jahre andauern (Walt
1994: 153). Je langer eine Allianz besteht undbseri sie ist, desto wahrscheinlicher die
Entscheidung mit einem Verblindeten gegen eine hedde Macht zu balancen, da das
Vertrauen unter den Alliierten gewachsen ist.

Nicht nur kleinere oder ,schwachere® Staaten such#ianzen. Auch Groliméachte streben
Bindnisse an, um Bedrohungen ihrerseits entgegerkanv Die Bedrohung durch eine
andere GroR3- oder Supermacht wird, insofern sienatkader wahrgenommen wird, von
machtigen Staaten sehr ernst genommen. Dies ghsdukon deshalb, weil es nur einer
geringen Machtverschiebung bedarf, damit die eigeasition im internationalen System
deutlich geschwéacht wird. Die Bemiuhungen der Gegémwnehmen daher oft schnell
konkrete Formen an: Einerseits kdnnen Supermaciderdh kontern, dass sie gegen die
regionalen Verbindeten der potenziellen Bedrohunggelen, andererseits besteht die
Moglichkeit gegnerische Anhanger zu gewinnen urdh snit ihnen zu verbinden (Walt
1994: 157). Balancing zeichnet sich dadurch auss d& interagierenden Einheiten geradezu
vom Druck ausibenden Staat zu einem Bundnis prextozverden. Superméachte mit
aggressiven und feindseligen Intentionen haben andgihrer Machtanspriche grundsatzlich
schon eine weitlaufige Opposition gegen sich. We Staaten der Opposition zueinander
stehen oder ob sie vertrauenswiirdig sind, spiedieeem Fall keine Rolle, da jeder mit dem
Ziel der Erh6éhung und Wahrung der eigenen Sicherhgiert und nicht um seinem
Koalitionspartner einen Gefallen zu tun (Walt 20050).

Die Ausgangsposition der Staaten ist beim Balanomgsentlich gunstiger als beim
Bandwagoning, da der betroffene Staat sich derBedisohung wahrgenommenen Staat noch
nicht unterworfen hat und somit die Abwehrchancentlith besser sind. Dartiber hinaus
neigen Staaten auch eher in Friedenszeiten oddBeginn eines Krieges dazu, sich mit
anderen Staaten zu verbunden, um einer Bedrohwlgzeitig entgegenzuwirken (Walt
2005: 113).

Resumierend nennt Walt folgende Beweggrinde fir Boldgik des Balancing: Staaten, die
einer externen Bedrohung ausgesetzt sind, bemiiblenrst Unterstitzung anderer Staaten

gegen die Bedrohung vorzugehen. Grundlegend wivdrdausgegangen, dass je starker und



Theorie des strukturellen Neorealismus 12

groler die angehaufte Macht des drohenden Statelesto groRer auch die Allianztendenz.
Der Ansporn zum regionalen Zusammenschluss, erkight zudem fir die umliegenden
Staaten, je naher sich der machtige Staat geoghdbisfindet. Je aggressiver die Intentionen
des drohenden Staates anderen Staaten erscheisemeder verbiinden sich die Anderen.
Kommt es zu einer Allianz in Kriegszeiten, kdnntehsdiese meist umgehend nach dem
~oleg” auflosen. Andere Allianzen kbénnen unterdassech Jahrzehnte bestehen (Walt 2005:
113f). Ob es allerdings Uberhaupt zu verstarktelari&ang-Bestrebungen kommt, héngt von
der Machtverteilung im internationalen System aip. fBultipolares System erweist sich im
Unterschied zum bipolaren System insofern als prahtisch, als dass sich jeder Staat durch
eine Vielzahl anderer Staaten einschlie3lich ilMachtmittel bedroht sehen kann. Da sich
niemand bezuglich der Intentionen und Machtmittel @ederen sicher sein kann, erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit eines Krieges, sei es wesl ginzelnen Staaten ihre jeweils eigene
Position verbessern wollen oder weil diese aus Alegst heraus agieren, um sich zu
verteidigen. Die Gefahr, die Macht des andererclfanzuschatzen, ist in einem bipolaren
System vergleichsweise geringer, weswegen ein Mbabhgewicht leichter herzustellen und
aufrechtzuerhalten ist. In einem unipolaren Systeéngegen stellt der Hegemon fir alle
anderen Staaten eine klare Bedrohung dar, so dassidiger zu gegenmachtbildenden
MalRnahmen kommt (Schornig 2006: 75f) und die Wdlasdichkeit kriegerischer
Auseinandersetzungen steigt.

Seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes wird dasrir@gonale System von einer unipolaren
Machtverteilung charakterisiert. Und wéhrend zablre Wissenschaftler wie Pape zu Beginn
der 1990er Jahre noch davon ausgingen, dass sicaldlGrof3- und Mittelméachte gegen die
USA verbinden und die unipolare Ordnung durch eieee, moglicherweise diffusere
Ordnung abldsen wirden, deuten die Entwicklungenedzten Jahre darauf hin, dass sich die
internationale Ordnung nicht in der unmittelbarenkunft in eine bi- oder multipolare
wandeln wird. Mdgliche Herausforderer des Unipotedlsnomentan weder im Alleingang,
noch im Kollektiv in der Lage die Vereinigten Sexatvon Amerika mit militarischen Mitteln
zu konfrontieren und deren Uberlegenheit in milénen, strategischen und technologischen
Bereichen durch andere Fahigkeiten auszugleichame(R005: 9).

Balancing muss aber nicht immer unbedingt auf dbenEé militarischer Machtmittel
stattfinden. Im Zuge von weiteren Strategien degébenachtbildung konnen Staaten auch
versuchen, mit ,weichen* MittelnrSpft-Balancingden Einfluss der GroRmacht zu begrenzen.
Das Soft-Balancing setzt dabei besonders auf dierkahg von diplomatischen

Vereinbarungen, internationalen Institutionen undrtsehaftlicher Staatskunst, um die
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unilateralen Handlungen der USA zu unterminiereeralimindest einzuschranken. Soft-
Balancing kombiniert somit Elemente des strukterelAusgleichs von Macht von Waltz
(Balance of Power BOP) und der Ausgleichsbemihungen aufgrund vedr&ung von
Walt (Balance of Threat BOT). Sowohl Waltz, als auch Walt nutzen Balagcum die
potentielle Macht des Hegemons einschranken zué(Brooks/Wohlforth 2005: 78).

2.2.3Soft-Balancing

Ein unipolares System bedeutet grundsatzlich, dasaur eine Supermacht gibt, die sicherer
und starker als andere Staaten ist und somit eidbtgreich von diesen angegriffen und in
internationalen Verhandlungen Uberstimmt werden kdbas heift aber nicht, dass der
Unipol immun gegenuber dem Balancing-Verhalten eerd&taaten ist. Dennoch gestaltet
sich eine Politik des Balancing gegenuber der Suopeht als ausgesprochen schwierig, da
eine wirksame Oppositionsmacht eine Vielzahl armdédéchte inkludieren misste und
aufgrund dessen schwer zu koordinieren beziehungswesammenzuhalten wére. Es kame
auf jeden einzelnen Unterstitzer an und die geengSehleinschatzung bezuglich
Vertrauenswiurdigkeit und Standhaftigkeit kdonnte z8oheitern des Gesamtprojekts fuhren
(Pape 2005: 9). Schwierig gestaltet sich der Vérsler Gegenmachtbildung auch deshalb, da
potentielle Unterstitzer furchten, allein durch difl3e Allianzbildung ihre nationale
Sicherheit zu geféahrden. Sie wollen durch die Altiartner Unterstiitzung und Sicherheit
erreichen und beabsichtigen nicht die Provokatier &upermacht zu militdrischen,
politischen oder 6konomischen Sanktionen, weil siedse nun bedroht sieht. Besonders der
militdrischen Starke des Hegemons sind diese Stamtht gewachsen. Aus diesem Grund,
und da andere Groliméachte sich nicht in ihrer Séumt&t und Sicherheit durch die USA
gefahrdet sahen, gab es seit dem Ende der 198@er Keinen nennenswerten Versuch von
Staaten des Aufbaus einer Gegenmacht zur Gro3maShAt Die Strategien des Hard-
Balancing wurden stark vernachlassigt (Paul 200572).

Nach Ende des Kalten Krieges und mit dem Wegfalhe®i konkurrierenden
Gesellschaftssystems konnten die USA sowohl ihresghaftliche, als auch politische Macht
relativ unangefochten ausbauen und festigen, s® @magnen moglich war ihre militarischen
Interessen und eine unilaterale Politik zu verfolg®ie Mehrheit der Staaten sah sich
aufgrund der als unbedrohlich wahrgenommenen lioieen der USA, gemeinsamer
Uberzeugungen und vor dem Hintergrund der wahrgememen Sicherheit nicht zum
Balancing gezwungen. Dies anderte sich grundlegendlem Einmarsch der USA in den

Irak, die Reaktion der US-Amerikaner auf die Tearmchlage vom 11.September 2001. War
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bis dahin die Zahl jener Staaten, die der US-ameiskaen Interventionspolitik kritisch
gegeniiberstand gerinderso wuchs seither die Ablehnung in der internaien
Staatengemeinschaft vehement und Soft-Balancing€remsmh entwickelten sich.

In der Kosten-Nutzen-Kalkulation der Staaten ha 8aft-Balancing gegentiber dem Hard-
Balancing eine Reihe von Vorteilen: Zunachst eineraleisen sich die Koalitionen nicht in
allen Fragen als absolut belastbar. Fihren untexdicdhe Auffassungen zu einem
abweichenden Handeln, sind die Auswirkungen in Beauf die Mallnahmen des Soft-
Balancing nicht so gravierend. Zum Anderen fihrenMdalinahmen des Soft-Balancing nicht
so schnell zu konfrontative Konfliktsituationen.eSsind eher auf die Stérung von
militarischen, unilateralen oder auch aggressivetiMansprichen gerichtet. Die Politik des
Soft-Balancing verfolgt das Ziel, der Hegemonialhtaalie Nutzung seines Uberlegenen
Potentials zu erschweren. Der politisch Unterlegeaotzt dabei Methoden der indirekten
Einflussnahme, im Gegensatz zu einer Politik desrdHBalancing. Der politische
Widersacher wird also nicht direkt mit militarischeMitteln zur Durchsetzung einer
Machtposition konfrontiert, sondern mit den ,weinh&ethoden.

Zu den ,weichen Balancing-Methoden kann die Vegeeung oder Einschrénkung
eingeraumter Rechte zur Gebietsnutzung in den &wepiBoden, Luft oder Wasser zahlen.
Dabei kann es beispielsweise zu einer EinschrankoengUberflugrechten, der Entziehung
von zur Nutzung fur militarische Zwecke Uberlassen€erritorien oder auch die
Verweigerung des Zugangs zu naturlich Ressourdeigen, wie etwa Wasser. Zu den Soft-
Balancing-Methoden zéhlen auch die Madglichkeitenr dstrategischen Gestaltung
diplomatischer Beziehungen. In solchen Féllen bldbtispielsweise die diplomatische
Unterstitzung fir bestimmte Anliegen machtigerena&n aus oder fuhrt zu einer
Behinderung der geplanten Politik. Unter Soft-Balagoversteht man auch, dass regionale
Wirtschaftskooperationen unter Ausschluss der Gaafhin gegrindet werden. Diese
verfolgen das Ziel, den wirtschaftlichen Erfolg des seinen Ressourcen uberlegenen
Hegemons durch die Erstarkung der Gegner der Badgphu hemmen. Diese Bemihungen
kdnnen zur gezielten Unterstitzung der Feinde daegrohlich erscheinenden Grofdmacht
fuhren. Selbst das Signal der Bereitschaft einspeathende Allianz zu grinden, kann als

Soft-Balancing-Maflinahme gewertet werden (Pape Z88)5t26).

“ In der Zeit zwischen dem Kalten Krieg und dem &ptBmber 2009 gab es zahlreiche Situationen, ierden
sich immer wieder Staaten von den USA bedroht defidben und die US-amerikanischen Intentionen und
Interventionen keineswegs als selbstlos und positipfunden wurde. Da diese Arbeit jedoch einendrezien
Umfang hat, kbnnen nur ausgewahlte und fiir die lrbentrale Aspekte aufgezeigt werden, weshalbedies
Fakten nicht aufgefiihrt werden.
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Thazha Varkey Paul geht davon aus, dass Soft-Bagninter folgenden Bedingungen
stattfindet: Erstens, wenn die Machtposition und dalitarisches Verhalten des Hegemons
besorgniserregend sind, er aber die Souveranitatsecbwacheren Machthabern noch nicht
ernsthaft in Frage stellt. Zweitens, wenn der damie Staat die Hauptquelle von 6ffentlichen
Gutern im Wirtschafts- und Sicherheitssektor dditated nicht einfach ersetzt werden kann
und drittens, wenn der dominante Staat nicht ohme#teves Vergeltung tdben kann, da
entweder die Balancing-Anstrengungen anderer Staatht offenkundig sind oder da sie
seine Machtposition nicht mithilfe von militariseh#fitteln infrage stelleh(Paul 2005: 59).
Soft-Balancing basiert also oft auf begrenzter \Wadlufristung, enger Zusammenarbeit in
regionalen oder internationalen Institutionen umntke verstarkten Kooperationsbereitschaft
unter den Staaten. Genau diese Faktoren konnen adieh auch zum Hard-Balancing
entwickeln (Brooks/Wohlforth 2005: 73), je nachdewe stark Soft-Balancing betrieben
wird, kdbnnen sich durch die verstarkte BehinderdiggKosten der Gro3macht erhéhen, was
sich wiederum auf ihre starksten Ressourcen, dissetaftliche und auch militarische Kratft,
auswirken kann (Pape 2005: 10). Stephen Walt wdohgendermafien vor der gravierenden
Wirkung, die Soft-Balancing haben kann:

-successful soft-balancing today may lay the fouiudes for more significant shifts tomorrow. If
other States are able to coordinate their polisiess to impose additional costs on the United
States or obtain additional benefits for themselteen America’s dominant position could be
eroded and its ability to impose its will on othamuld decline” (Walt 2004: 17).

Pape und andere Wissenschaftler kommen auch zisdbhass, dass die ersten Versuche des
Soft-Balancing bereits eingesetzt haben, und @EIUBA nicht radikal ihren Kurs wechselt,
es weiterhin zum Gebrauch internationaler Instbign, wirtschaftlicher Druckmittel und
diplomatischen Mandvrierens kommen wird, um deresrmachtstellung abzuschwéchen
(Pape 2005: 41). Der daraus entstehende Unterajggzchwund der Gro3macht, sowie die
zunehmenden antiamerikanischen Ressentiments im@enationalen Staatengemeinschaft

schranken die unilateralen Handlungsoptionen dek BiS.

® Originalzitat: ,Soft-balancing behavior occurs enahe following conditions: first the hegemon sweo
position and military behavior are of a growing cem but do not yet pose a serious challenge to the
sovereignty of second-tier powers, second the dantistate is a major source of public goods in hbth
economic and security areas that cannot simplyepkaced, and third the dominant state cannot eestifiate
either because the balancing efforts of othersnateovert or because they do not directly challeitg@ower
position with military means (Paul 2005:59)”
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3 Von der Entdeckung bis in die Gegenwart

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht ein kurzertdisscher Abriss der lateinamerikanischen
Geschichte. In den historischen Zusammenhangendgnersten entscheidenden Anst63e fur
die spateren Tendenzen der Gegenmachtbildung zuesudereits in der Vergangenheit
begriindete Beziehungsgeflechte und gesammelterknigén strahlen auf die prozesshaften
Veranderungen in den internationalen, fur den Sutdkent entscheidenden, Machtgefiigen
aus und bilden die Grundlage fur die aktuelle Boliter stidamerikanischen Staaten. Der
zweite Teil dieses Kapitels widmet sich den akerelVerhéltnissen in Lateinamerika. Es
dient dem Versuch, die Entwicklung von der ehemalig@lonie Uber die beeinflussbaren
Entwicklungslander hin zu sich emanzipierenden aotstrebenden Staaten als Teil eines
erstarkenden Bundnisses nachvollziehbar zu machsh folgend das Potential zur
Gegenmachtbildung zu beschreiben.

Der Uberblick tUber die historische Entwicklung kammr ein grober sein, der alle Punkte
vernachlassigt, die nicht in einem direkten Zusammaeag zur Fragestellung stehen. Gleiches

gilt fir die Analyse der aktuellen Situation.

3.1 Allgemeines zum historischen Werdegang Stidamerikas

Nachdem Christoph Kolumbus 1492 Lateinamérikatdeckte, eroberten die Spanier und
Portugiesen bis zum 16. Jahrhundert den gesamtentingat (Quintana Martinez 1999:

15ff.). War die Region zunéachst vor allem fiir Eker, Forscher und Religionsfliichtlinge
interessant, so geriet Lateinamefikahon bald vor allem in den 8konomischen Fokusijrde

Europa Einflussreichen und Machtidenn kurzer Zeit offenbarte sich diesen die schier
unerschopflich scheinenden Mdoglichkeiten der Bémiang und Gewinnmaximierung. So
wurde der Subkontinent Gber drei Jahrhunderte zummb@utungsobjekt der europaischen

Kolonialméachte. Egal ob Gold, Zuckerrohr, Kaffeeeodndigene Sklaven als billige

® Der Begriff Lateinamerika wurde erstmals 1856 vborres Caicedo formuliert und somit erst ab dem
19.Jahrhundert offiziell verwendet. Obwohl in debgit deshalb zunachst von Hispano- und Iberoamerder
dem lusitanischen Amerika die Rede sein musstel mir besseren Ubersichtlichkeit gleich von Lateiagka
gesprochen (Kaller-Dietrich, Mayer 2005: 1).

" Im historischen Teil dieser Arbeit wird die Gestfie Gesamt-Lateinamerikas behandelt, da die ristor
Entwicklung der mittel und stidamerikanischen Staatieht voneinander zu trennen ist. Da sich dieefrbb
Kapitel vier auf die Gegenwart und moderne Biindnigsnzentriert, steht nicht mehr Lateinamerika,deon
Siidamerika im Vordergrund. Somit wird erst von lrzaenerika, spater von Stidamerika gesprochen.

8 Lateinamerika ist in erster Linie ein politisdiejlweise auch kulturell definierter und verwendedegriff, der
dazu dient, die spanisch- und portugiesischsprachiginder Amerikas gegeniber Angloamerika abzugrenz
Aufgrund der Uberschneidung mit anderen Begriffenl werschiedener Varianten der Untergliederung sind
mehrere Verwendungen und Bestimmungen méglich*@&2007: 5).
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Arbeitskrafte, die lateinamerikanischen ,RessourcergrgrofRerten den Reichtum der
Kolonialméachte enorm.

Die politische Macht Ubernahmen zunachst die vomni¢(6eingesetzten Spanier
beziehungsweisdie Portugiesen, wahrend die in Lateinamerika gaiem Kreolen — die
spanischstammigen aber in Stdamerika geborenenfatmeh der Konquistadoren - nur
wenig Einfluss, kaum Anerkennung sowie politisched uwirtschaftliche Beteiligung
erlangten (Kaller-Dietrich/Mayer 2005). Im 18. Jalmdert entwickelten die Kreolen
zunehmend ein immer gréf3eres Selbstbewusstseioh@gehekoppelt an den Wunsch nach
O0konomischer Unabhangigkeit zur treibenden Kraft deabhéngigkeitskdmpfe wurde. Die
grof3en politischen Verdnderungen und Ereignissegdsamten Epoche trugen durch ihre
Vorbildwirkung das ihre dazu bei: Der nordamerilsahie Unabhéngigkeitskrieg, aber auch
die Franzoésische Revolution und die mit ihr einkeenden politischen und militérischen
Konsequenzen flur das Mutterland, ermutigten dia@isphen Kolonien sich aufzulehnen und
ihre Unabhangigkeit einzufordern (Pieper 2004: 18).

Die Loslésung vieler lateinamerikanischer Staatem wpanischen Mutterland, die zwischen
1810 und 1824 erfolgte, hatte nicht nur die Abkebim der zentralistischen Macht Madrids
zur Folge, sondern auch ein tiefes Misstrauen démsan jeder Form von regionaler
Kooperation. Lateinamerika zerfiel mit der Unabhgkgit in eine Vielzahl von Staaten
(Korthoff 2005: 55). Die ausgerufenen Republikeiingleten sich auf Verfassungen, die sich
an denen Frankreichs und Nordamerikas orientierRie. unkritische Ubertragung und
fehlende Berucksichtigung der regionalen Verh&midihrte in der Konsequenz zu
politischer Instabilitdt, die den Widerspruch undidéfstand der Mehrheitsgesellschaft
herausforderte und von Eliten der Gesellschaft nadt#eptiert wurde (Tobler 2009: 13f).
Einer der bedeutendsten UnabhéangigkeitskampferoisiBolivar, erkannte das Problem
frlhzeitig und versuchte den Auflosungserscheinangegnd dem gesellschaftlichen
Niedergang entgegenzuwirken. 1826 organisierte @n d,Ersten Kongress der
Amerikanischen Staaten” und stellte dort seine Mae einer grof3en Allianz als Vorstufe
eines Staatenbundes inklusive Verfassung vor. BaddivBestrebungen waren auf die
politische Mobilisierung und Selbstbestimmung desteihamerikanischen Kontinents
gegeniber den européischen und dann auch nordamiscken Hegemonialmachten
gerichtet (Kahle 1981: 41). Letztendlich fordertegine programmatischen Schriften nach
europaischem Vorbild in weiten Teilen Sidamerikas dilitarische Vorgehen gegen die
spanische Herrschaft, das angestrebte Ziel, dibhadttge Konfdderation Lateinamerikas,
entstand jedoch nicht (Hausberger 2004: 122).
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Brasilien nahm im Verlauf der sudamerikanischen oBietite immer wieder eine
Sonderstellung ein. Sie soll an dieser Stelle aberkurz erlautert werden. Im Gegensatz zu
den Landern des hispanoamerikanischen Teils Sudasererlangte Brasilien seine
Unabhangigkeit Gber die Entwicklung einer foédergiolitischen Struktur. Geférdert wurde
diese Entwicklung durch besondere 6konomische dagen und die ohnehin bereits
bestehende relativ groRe politische und auch wnaftiche Autonomie gegenuber der
portugiesischen Krone. Dartber hinaus begann dey Wedie politische Unabhéangigkeit
Brasiliens vergleichsweise spéat. Aufgrund der wdeiedlich verlaufenden Entwicklungen
im hispano- und im luso-amerikanischen Teil Latmeakas, gab es lange Zeit keine
Verbindung zwischen den sich vehement vom spamsdilatterland emanzipierenden
Staaten und dem weiterhin eng mit dem Mutterlandwadenen Brasilien. Grundsatzlich
fehlte es an Initiativen und Motiven zur Forderueger gesamtlateinamerikanischen
Konfdderation (Mols 1996: 122).

Die Zeit der Unabhangigkeitskriege war in Hispaneaka von grof3en innenpolitischen
Unruhen gekennzeichnet. Auf der Suche nach St#biandte sich ein Teil der
lateinamerikanischen Staaten Unterstlitzung suchendEuropa. Die Idee eines neuen
Protektorats fand auf dem alten Kontinent jedoalmk&efirworter (Kahle 1981: 38f, 44ff).
Die europaischen Interessen orientierten sich abéreinen wirtschaftlichen als auf einen
sicherheitspolitischen Einfluss. Es ging um die Kolleé der sidamerikanischen Markte. Die
Regierungen und Wirtschaftskreise Europas nahnesich die Hoffnung, derartig von der
wirtschaftlichen und politischen Zwangslage dera&a Sudamerikas zu profitieren, dass
ihnen in der Folge die Uberfligelung ihres scharf¥onkurrenten — die aufsteigenden USA
— gelingen wurde. Dieses Vorhaben gelang nichtamkionnten die USA im 19. Jahrhundert
in Lateinamerika ihre beispiellose Expansionsgolitbeginnen. Zwei ideologische
Kurzformeln wurden zur Rechtfertigung dieses Exparskurses herangezogen: Zum Einen
die 1823 formulierte Monroe-Doktrin die mit den Worten ,Amerika den Amerikanern®
letztendlich den Hegemonialanspruch auf den Doppéikent manifestierte (Dietrich 2004:
136) und zum Anderen das ,Manifest Destiny“. Insdiem Text definierten die USA ihre
Anspriiche auf die ErschlieBung und Ausnutzung ddsk@tinents quasi als gottgegebenes
Recht (Kaller-Dietrich/Mayer 2005). Die Monroe-Ddkt erwies sich im Nachhinein als
wichtiger und noch heute bestimmender Eckpfeileradeerikanischen Lateinamerika-Politik.

In einer Zeit der politischen Neuordnung auf demntitent und der weiterhin in Europa

° Die Monroe-Doktrin wurde vom damaligen US-PrastdenJames Monroe formuliert und zeigte die
langfristigen Vorhaben der US-amerikanischen Auétilp auf.
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massiv verfolgten kolonialpolitischen Interessen uitmentionen warnte der filinfte
amerikanische Prasident James Monroe die Weltm&aiepas unmissverstandlich vor jeder
Form von Rekolonialisierung. Jeder Versuch macht-d umvirtschaftspolitischer
Einflussnahme auf dem amerikanischen Kontinent wiads friedensgefahrdender Akt
interpretiert und bek&mpft werden. Monroes Prokl@mnagipfelte in dem Satz: ,Amerika
den Amerikanern® (Meisterle 2005: 1). Mit dem Aumbkn jeder Form von Gegenwehr von
Seiten Europas begann letztendlich eine neue AdariGGeschichte Lateinamerikas. Im Laufe
der Jahre veranderte sich diese Richtlinie flr dmerikanische Aul3enpolitik. Die
nachfolgenden Prasidenten der USA, insbesondereodbne Roosevelt, nutzten beide
Doktrinen zur Legitimation raumgreifender amerilsmhier Einflussnahme in der Region.
Immer wieder nutzten amerikanische Politiker insibeere die Monroe-Doktrin, zur
Interessenswahrung und Durchsetzung auf dem Kanitivét dem Verweis auf die nationale
Sicherheit der USA wurden seither immer wieder amdharische Interventionen legitimiert,
insbesondere im Verlauf des Kalten Krieges.

In den siidamerikanischen Staaten hatte man diessrhtpolitischen Selbstverstandnis der
prosperierenden USA wenig entgegenzusetzen. AlgtRaaauf diese Entwicklung naherten
sich die Sudamerikaner wieder starker an Europaurash winschten sich wieder unter
europaisches Protektorat (Kahle 1981: 38f). NaahAlsage Europas gerieten die Staaten
Lateinamerikas zu ,bloRen Objekten der WeltmachKahle 1981: 42). Mit der
Weltwirtschaftskrise zu Beginn des 20. Jahrhundeststarkte sich dieser Zustand und zog
nicht nur 6konomische, sondern auch dramatischétiquble Entwicklungen, wie den
Aufstieg des Faschismus und auch das Aufflammeialeozind revolutionarer Bewegungen
weltweit, nach sich.

Der Kontinent, seit dem 19. Jahrhundert Priméardgjéferant fur die Alte Welt, wurde mit der
Weltwirtschaftskrise 1929 vom Weltmarkt regelreehtsgeschlossen. Studamerika stirzte
infolgedessen sowohl in eine Schulden-, Aul3enhandeld Wachstumskrise, als auch in eine
politische Krise. Die Exportabhangigkeit der Staateurde als fundamentales Problem
identifiziert und sudamerikanische Okonomen und t@hraftspolitiker entwickelten
binnenmarktorientierte, importsubstituierende Indabsierungsstrategien um dieser
Situation zu entfliehen. Getragen wurde dieser Vehnvdn nationalistisch-populistischen
Regimen (Kaller-Dietrich 2005: 2), die diktatorisand hdchst protektionistisch bis in die
1980er Jahre herrschten.

Noch gravierendere Folgen hatte die nach dem EedeZaieiten Weltkrieges entstandene

neue internationale Ordnung auf die Entwicklungelrsdmerikas. Die Reintegration in den



Von der Entdeckung bis in die Gegenwart 20

Weltmarkt offenbarte die Uberlegene Wettbewerbglit der Industrielander erneut
(Bernecker 2004: 68f). Sowohl der Ost-West- alshader Nord-Sud-Konflikt pragte die
Region negativ. Die lateinamerikanischen Staateshdbi unterschiedlich starke Mitglieder
der internationalen Staatengemeinschaft, wurdedernKonsequenz des Nord-Std-Konflikts
unterschiedslos der Kategorie der Entwicklungslardegeordnet. Im Ost-West-Konflikt
wurden sie aldargaining-chipsinstrumentalisiert, und dienten der Balance of Roder
Supermdachte. Linksgerichtete politische Tendenzed auch jede Form von politischem
Kontakt zu den Ostblock-Staaten wurde von den wbsth Fihrungsméchten
dementsprechend misstrauisch betrachtet.

Ein grol3es Interesse der lateinamerikanischen edtaédg bei der Entwicklung der
Konkurrenzfahigkeit ihrer Industrie auf dem WeltktarDer politische Protektionismus
wurde deshalb durch MaRnahmen gezielter Wirtsgbalits erganzt: Zoélle spurbar gesenkt,
eine Freihandelszone eingerichtet, die lokalen dtrdkn zunehmender Konkurrenz ausgesetzt
und schliel3lich sollte eine eigenstandige Technegwicklung die bessere Anpassung der
Produktionsprozesse an lokale Bedingungen bewifBemgcker 2004: 72).

Die existentiellen Wirtschaftsprobleme entzogen gmpulistischen Blindnissen jedoch
langsam die Basis. Es begann eine Phase sozialgraliidcher Auseinandersetzungen, die
neben der langen Zeit der Militarputsche und Dikt zwischen 1965-1985 und der
,Década Perdid® in den 1980er Jahren charakteristisch fir die imveHalfte des
20. Jahrhunderts in Lateinamerika werden solltedém 1960er Jahren gab es deutliche
Bestrebungen zur lateinamerikanischen Integrad@auf eine verstarkte Einflussnahme auf
das internationale System zielten (Mols 1996: 123).

Wahrend des Kalten Krieges rangen die beiden Supdr® Sowjetunion und USA
unubersehbar um mehr Einfluss in Lateinamerika. D8A wollten keine kommunistische
Infiltration in Lateinamerika riskieren und untedrstten daraufhin rechte Strémungen mithilfe
politischer und militarischer InterventionspolitRer Militdrputsch in Chile im Jahre 1973 ist
dabei nur ein Beispiel.

Zu dieser Zeit war das internationale System eingebtpolar ausgerichtet und laut
neorealistischer Analyse betrieben die weniger migeh Staaten in dieser Phase eher eine
Politik des Bandwagoning als des Balancing. Inenelesteuropaischen Staaten wuchs in
den 1980er Jahren das Interesse an den Vorganfderawsiidamerikanischen Subkontinent.

In dieser Dekade wurde eine Reihe von langjahrigémardiktaturen entmachtet und durch

1% Ubersetzung von ,Década Perdida“ ist verlorenaszédnt.
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demokratische Regierungen ersetzt. Die Demokrafaropas unterstutzten den Prozess
aktiv, auch um den eigenen Einfluss wieder auszeau

Die 1990er Jahre standen in Sudamerika wirtscbafilind politisch ganz im Zeichen der
Liberalisierung, Privatisierung und einer neuemk&@a Integrationsdynamik. Einerseits sollte
damit der neu entstandenen Weltordnung politischhefeet, andererseits infolge des
verscharften globalen Wettbewerbs Gewinne ausrdegidation mit anderen Staaten gezogen
werden (Korthoff 2005: 54).

In den letzten Jahren hingegen hat sich Lateindaepolitisch ausdifferenziert. Die
wirtschaftlichen und sozialen Unterschiede zwiscllem Staaten sind grél3er geworden.
Andererseits gibt es zunehmend politische und ghetliche Verknipfungen zwischen den
Staaten, was sie zusammenriicken lasst. In der ioese prasentieren sie sich vollig anders

als zu Kolonialzeiten.

3.2 Ein Blick auf das heutige Sidamerika

Bevdlkerung
Gegenwartig leben zirka 6,8 Milliarden Menschen derf Erde, davon 386 Millionen (5,7%

der Weltbevolkerung) in Sudamerita (DSW Landerdatenbank 2009). Die
Bevolkerungsverteilung Siidamerikas gestaltet sitdeidsehr asymmetrisch. Fast 50 Prozent
der Bevolkerung Lateinamerikas leben in Brasilied,Prozent in Kolumbien, 10 Prozent in
Argentinien und nur sieben Prozent in Venezuela.e Dkleinsten und auch
bevolkerungsarmsten La&nder Sudamerikas sind Paragnd Uruguay mit 1,6 % und
0,8 %~ Die siidamerikanische Gesellschaft ist multik@liuDie deutlichen Unterschiede in
der Bevdlkerungsstruktur gehen dabei auf die histbe Entwicklung der Staaten zurtick. So
kam es wahrend der Kolonialzeit in vielen Regioneben dem Bevdlkerungszuwachs durch
Spanier und Portugiesen zu einer radikalen Deziungeder prahispanischen Ureinwohner,
zur Migration von Millionen afrikanischer Sklavendum der Folge zum Aufeinandertreffen
verschiedenster Bevdlkerungsgruppen, zur ethniscBéferenzierung und somit zur
Entstehung neuer Gruppen (Hensel 2004: 77). Ubeneehr langen Zeitraum begriffen sich
die Einwohner der kolonialen Herrschaftsgebieteigemals Einheit. Heute sind sie sich der

integrativen Impulse der gemeinsamen Sprache, iBeligfolonial- und Verwaltungsstruktur

1 Definition ,Suidamerikas”: In dieser Arbeit werdemter Siidamerika oder siidamerikanische Staaten alle
Lander Siidamerikas verstanden, auRer Franzésisghn@udas noch heute ein Uberseedepartement uritl som
ein Teil Frankreichs ist.

2 parstellung nach eigener Berechnung auf GrundiagdSW Landerdatenbank 2009.
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(Pietschmann 1981: 62) sehr wohl bewusst und Hegrsich nicht mehr nur als Mehrheit,
sondern mittlerweile als Gesamtheit.

Trotz unterschiedlicher Ethnien zahlen die chiab#i Religion und die spanische Sprache zu
den dominanten kulturellen Merkmalen Sidamerikalei® in Brasilien hat sich die
portugiesische Sprache durchgesetzt.

Auch in den vergangenen Jahrzehnten sind die Bewmdtgszahlen in Lateinamerika stetig
gestiegen. Allerdings fallen die Wachstumsratenladuschwécher aus. Dadurch haben sich
die Entwicklungschancen der Staaten und der Indendetztendlich verbessert. So sind etwa
mit dem gestiegenen Anteil der Erwerbstatigen anGdsamtbevélkerung auch die Hohe der
Rucklagen und die Hohe der Investitionen gestiegeie positiven Effekte fur die
wirtschaftliche Entwicklung der Region liegen aef ¢tHand (UNFPA 2002: 20ff).

Wirtschatftliche Trends

Die internationale Gemeinschaft charakterisiert ®imlgka seit langem als
Entwicklungsregion, die zum Telil signifikanten Ved&rungen unterworfen ist. Die im
Verlauf der vergangenen Jahrzehnte registriertentiyas Verlaufe und Trends entsprechen
oft noch lange nicht européaischen Standards urdlaich nicht in jedem Land Stdamerikas
spurbar oder gleich ausgepragt. Sie veranlasseniradgiesamt zu einer positiven Prognose
bezuglich der wirtschaftlichen Entwicklung.

So kategorisiert beispielsweise der Human Developniadex 2009 die meisten der
siidamerikanischen Staaten in den Bereich der hoelodetten Staaten mit einem HBI
zwischen 0,8 bis 0,89. Der Gini-Koeffizieht — ein Mittel zur Darstellung von
Ungleichverteilung von beispielsweise Einkommenrodermdgen - liegt bei Mittelwerten
von 50 bis 60 Prozefit (UN Development Report 2007: 55). AuRerdem istém letzten
Jahren in Sitdamerika ein deutliches Wirtschaftswaohszu beobachten, was ganz im
Gegensatz zu den Jahren davor steht.

Als Konsequenz aus der Verschuldungskrise von 19&lten die wirtschaftlichen

Anstrengungen in der Mehrheit auf die Herstellumgemakrookonomischen Stabilitat und

3 Der "Human Development Index" (HDI) kombiniert mefereindikatoren, wobei 1,0 den héchsten

erreichbaren Wert darstellt. Diese Indikatoren sindebenserwartung, Ausbildung und BIP
(Bruttoinlandprodukt). Im Einzelnen werden beispigtise die Lebenserwartung bei der Geburt,
Alphabetisierung der erwachsenen Bevolkerung undgtt@nlandsprodukt pro Kopf erfasst. Dariiber hinaus
enthalt der jahrlich von UNDP herausgegebene Hubewelopment Report eine Vielzahl zusatzlicher Daten
aus dem dkonomischen, sozialen und politischeni&ere

4 Der Gini-Koeffizient gibt dabei eine noch prazisekuskunft tiber den Entwicklungsstand eines Landas,
beim HDI lediglich Durchschnittswerte verwendet dem.

> 1m Vergleich dazu erreicht Deutschland 28,3 Prozeie USA 40,8 Prozent und Namibia 74,3 Prozert (U
Development Report 2007/2008: 55, Table15:281).
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der Ankurbelung des Wirtschaftswachstums ab. Voesein Hintergrund legten
Internationaler Wahrungsfonds und Weltbank den migdikanischen Regierungen konkrete
Verpflichtungen auf, die eine mdglichst niedrigdldtionsrate, einen stabilen Wechselkurs
und weitgehend ausgeglichene Leistungsbilanzenakiers In den ersten Jahren nach der
Krise wurden die dazu notwendigen Reformen alleslimgy selten konsequent durchgefiihrt,
sodass sich die wirtschaftliche Lage vieler Staaterer verschlechterte. Neben der enormen
Schuldenlast verscharften eine Importreduzierung usid extremer Anstieg der
Arbeitslosigkeit die Situation (Waldmann 1997: 4ZBegen Ende der 1990er Jahre steckten
vor allem Brasilien und Argentinien in einer schwigenden Finanzkrise. Die
Auswirkungen waren auch in den ubrigen Staaterkaesinentes splrbar. Schuldenlast und
Inflationsraten stiegen noch einmal und insbesand#ie Auslandsverschuldung wurde
zunehmend zum ernsthaften Problem fir die wirtsbtiaé Stabilitat der Staaten.

Wichtig fur den wirtschaftlichen Aufschwung der Ragund die AuRenwahrnehmung des
lateinamerikanischen Wirtschaftspotentials warem Ilditegrationsprozesse, die Anfang der
1990er Jahre einsetzten. Bereits 1996 entfielen r2@dProzent der Exporte auf den
intraregionalen Handel. Das Niveau von 1980 wurgsler erreicht (Nolte 1997: 47).

Seit 2005 zeichnete sich die lateinamerikanischetsdhaft durch ein besonders starkes
Wachstum aus. Dabei hangt sie aber noch immerrexien den Industrielandern ab, aus
denen sie Kapital importiert und in die sie RoHsteportiert®. Eine erfolgreich®alance of
Powerwird dadurch unwahrscheinlicher. Wahrend die Ingeiginder zirka zwei Drittel des
Welt-Bruttoinlandsprodukts erwirtschafteten, ishgd.ateinamerika nur mit 5,9 Prozent am
globalen BIP beteiligt (Rosler 2009: 5). Allein schaus diesem Grund wird die Rezession
der Industrielander im Jahr 2009 noch direkte Adswvigen auf Lateinamerika haben.
Wirtschaftliche Instabilitat ist nicht zuletzt auatas Resultat entsprechender politischer
Verhéltnisse. Mangelnde Kontinuitat, politische Mespiele und Regierungswechsel,
Korruption und eine ausgepragte Neigung zur Im@aon stellen keine optimale Basis fur
ein hohes Mal3 an wirtschaftlicher Kontinuitat daeshalb soll im Folgenden die politische

Entwicklung Lateinamerikas naher betrachtet werden.

'® Infolge der globalen Nachfrage nach Rohstofferitesaler siidamerikanische Subkontinent aufgrundesein
Ressourcenreichtums prinzipiell zu den NutznieRdi@ser Entwicklung zahlen. Doch allein die starke
Nachfrage nach den Ressourcen ist nicht ausreicfignein gesichertes Wachstum. Die Kluft zwischermd
Reichtum durch Bodenschatze und der Armut der Bevohg in diesen Landern wird auch als Fluch der
Rohstoffe bezeichnet. Denn es geling den siidanmesidaen Landern nicht geniigend aus den Rohstoffeeqpo

zu profitieren. Um unabhangiger von den Industtiem@n zu werden, muss die eigene Produktion von
Konsumgtitern angekurbelt werden, um von der reRehnstoffproduktion wegzukommen. Dennoch sorgt der
Ressourcenboom schon heute fir ein neues Selbsbsein unter den sidamerikanischen Landern, denn
aufgrund ihrer Ausstattung mit den begehrten Rdfestp haben sie eine bessere Position bei intemalin
Verhandlungen.
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Politische Entwicklungen

Waren die Jahre zwischen 1965-1985 eine PeriodBi@@turen und Militarregime, so kann
man die Zeit danach als Phase der Demokratisierangehen. Allerdings ist der
Demokratisierungsprozess bis heute noch nicht ketingbgeschlossen.

Viele der neuen demokratischen Regierungen salsrbsi ihrem Amtsantritt mit massiven
wirtschaftlichen Problemen konfrontiert zu derenMBligung neoliberale Reformen in fast
allen Staaten Sudamerikas eingeleitet wurden. Diefermen und die damit entstehenden
Umbriche und Krisen schwachten und veranderten Bageiensystem erneut und
erschutterten das Vertrauen der Wahler. Bis heutelten die politischen Parteien
lateinamerikanischer Staaten in Umfragen durchg#heedrige Vertrauenswerte, dennoch
sind sie unverzichtbar fur die Festigung der ohmehioch immer krisenanfalligen
sudamerikanischen Demokratiesysteme (Nolte 1997: 60)

Allein zwischen 1990 und 2005 wurden insgesamt &g politisch-institutionelle Krisen
fur Sudamerika registriert, darunter finf Staatsshre und zahlreiche unerwartete
Prasidentenricktritte, bei denen in mindestens dlei- das Militar der Urheber war (Nolte
2005: 91) und das obwohl das Militar seit den 199Dehren signifikant an Macht und
Bedeutung verloren hat. War im Lateinamerika desl@frhunderts der Staatsstreich fast die
normale Form des Machtwechsels, so sieht das laeaters aus. Doch noch immer gibt es
Versuche den Machtwechsel durch einen Militarputsghbewirken, wie der vom Militar
gesteuerte Staatsstreich gegen Prasident José Maelagya in Honduras im Juni 2009
beweist. Vor dem Hintergrund neuer Bedrohungen etumech den Terrorismus, dem
dramatischen Anstieg der Kriminalitdtsraten und ddigemeinen Abbau der Sicherheit im
Alltag (Tobler 2004: 53) zeigen sich neue Tendeneémes erneuten innenpolitischen
Machtzuwachses der Militars.

Die fortgeschrittenen Demokratisierungsprozessegezreisich zwar im Hinblick auf die
Grundrechte der Burger oder bei der wechselseitigentrolle der politischen Gewalten. Die
weiterhin offensichtlichen Korruptionsfalle, willkichen Verfassungsanderungénund
massiven Ungerechtigkeiten beziehungsweise Ungleitdrh unter den Birgern lassen das
Vertrauen in die Landesregierung und Demokratiegeducht erstarken. In der Konsequenz
kommt es immer wieder zu radikalen politischen Webhs

In der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts zeicBiodien Stdamerika ein Trend zur Wahl

populistischer und linksgerichteter Politiker mit ndeverschiedensten Politikstilen ab.

" Der linksgerichtete venezolanische Prasident HDbavez setzte im Februar 2009 die Verfassungsamgleru
durch und kann nun unbegrenzt zur Wiederwahl aniret
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Wirtschaftspolitisch treten die neuen linken Phéti fir eine starkere Kontrolle des Staates
und fur die Nationalisierung ausléandischer Untemeh ein. Dabei versuchen sie oft die
Gewaltenkontrolle auszuhebeln, verfolgen einen imp@pulistischen Regierungsstil mit

plebiszitdren Elementen und einem bewussten FrEemd-Denken, was sich haufig gegen
frhere politische Fuhrungsschichten, aber auctegggomentane Entscheidungstrager im
Ausland richtet. Von einem ausgesprochenen Linkskamn man aber auch tatsachlich nur
fur Sidamerika sprechen. In Zentralamerika findeh sach wie vor auch Politiker aus dem
Mitte-Rechten-Spektrum in Regierungsverantwortung.

Zu den zentralen Herausforderungen der lateinames&aen Demokratien zahlen noch

immer die weit verbreitete Armut, die grol3en Einkoemsunterschiede und die steigende
Kriminalitat. Noch ist die tatsachliche Stabili¢r Demokratie nicht gegeben und wer der
Bevolkerung die dringend bendtigte soziale Untersiiy verspricht oder auch angedeihen

l&sst, wird mit Wahlerstimmen belohnt.
4 Bisherige siidamerikanische Bundnisbemihungen

Auf der Grundlage der verschiedenen historischeflahEungen entwickelten sich in den
Staaten des Subkontinents ab 1960 vermehrt Beméhuwng regionale Integrationsansatze.
Sowohl der mihsame Kampf um Unabhéngigkeit vom sphen beziehungsweise
portugiesischen Mutterland, als auch die starkéipche und kulturelle Einflussnahme durch
die USA und die sich international wandelnden paiten Machtverhaltnisse, machten den
politischen Kraften in den sidamerikanischen Stadie unumgangliche Notwendigkeit der
Eigenstandigkeit immer wieder deutlich. Grundvosmigzung fir eine erfolgreiche
Etablierung in den sich neu strukturierten inteoralen Beziehungen und im Prozess der
Globalisierung war anerkanntermafl3en die Losl6sung @er in der Kolonialgeschichte
begrindeten Abhangigkeit von Europa und spatereA. Als hilfreich daftr wurden in
diesem Prozess die verschiedenen Integrationsbemgéhwausgemacht, die in diesem Kapitel
analysiert werden. Es handelt sich um wirtschdfdicintegrationsbindnisse, die Soft-
Balancing-Strategien zur Durchsetzung ihrer Zieldokgen. Mit jedem weiteren Bundnis
wird dabei deutlich, dass die Zielsetzungen zunefimegroRer wurden. Die
stdamerikanischen Staaten bemihten sich stets um Mecht und somit auch Sicherheit,

um an Einfluss und wachsender Unabhéangigkeit vebeisondere den USA zu gewinnen.
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Inspiriert von den schnell erreichten Erfolgen d&857 gegrindeten Européaischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und dem damit verlemesh Aufschwung der
Mitgliedslander der EWG, grindeten sechs sidanm@skhe Staaten und Mexiko 1960 das
erste lateinamerikanische Integrationsbindnis — Hateinamerikanische Freihandels-
assoziation ALALC (Associacion Latino-Americano dibre Comercio). In den folgenden
Jahren traten noch vier weitere subkontinentaleat&ta bei und versuchten mit den
Grindungsmitgliedern eine Freihandelszone zwisdam beteiligten Staaten zu schaffen.
Erklartes Ziel war die Etablierung von wirtschatiBpscher Kooperation und
Zusammenarbeit in Lateinamerika. Innerhalb der ACAkersuchten die Bundnispartner,
mithilfe eines ,nach innen gerichteten” Integragsohemas, nationale und subregionale
Industrialisierungsprozesse zu verstarken, um sdastPotential eines grof3eren Marktes zu
nutzen, die Sicherheit fir den Kontinent auszubauehdie Abhangigkeit von auf3en auf der
Grundlage einer aufstrebende Wirtschaft zu vernmg8chuster 2005: 51).

Letztendlich scheiterten die ALALC-Mitgliedslandean der Diskrepanz zwischen
Vereinbarungen und Realitat. Der weiterhin herradeeeinzelstaatliche Protektionismus liel3
alle Bemuhungen um eine Freihandelszone zunichtademe Mit zunehmender
Unzufriedenheit Gber diesen Misserfolg intensidesich das Nachdenken und das Bemuhen
um eine modifizierte Nachfolgeorganisation: 1980 raeu die lateinamerikanische
Integrationsvereinigung ALADI (Asociacion Latinoanoana de Integracion) gegrindet. Mit
ihr verbanden die Férderer der Idee die Hoffnuregy cegionalen Integrationsprozess neu zu
beleben und die wirtschaftliche Kooperation zuieéh. Die intergouvernementale Form der
Zusammenarbeit diente im Wesentlichen der wirtgspafitischen Koordination zwischen
den Vertragsstaaten und ist verantwortlich flr d&lbschluss weiterer internationaler
Abkommen und Vereinigungen, wie den Andenpakt alder MERCOSUR (Mercado Comun
del Sur). Bis heute spielt die ALADI eine wichtigeolle bei der Artikulation und
Angleichung der verschiedenen Blindnisprozessegie@osta 1995: 158).

4.1 Andengemeinschatft

4.1.1Entstehung und Ziele

Motiviert durch die Sorge, von den gro3eren StademALALC Ubervorteilt zu werden, und
bereits zermlrbt von den Verteilungskonflikten ier dgroRen Gruppe, grindeten 1969
Bolivien, Ekuador, Kolumbien, Peru, Venezuela (a®74) mit der anfanglichen
Unterstitzung von Chile den Andenpakt. Damit enttaein eigenes, subregionales
Integrationssystem, das sich von Anfang an niclntatai wirtschaftlichen Zusammenschluss,
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sondern auch als politisches Buindnis verstand @EfB903: 105). Auf der Agenda standen
die Initialisierung von gemeinsamen Entwicklungsektgn, die politische Koordination,
sowie integrative Zielsetzungen wie etwa die Libserung des Handels zwischen den
Mitgliedslandern. Alle ehrgeizig auf den Weg gelbtaa Projekte, wie die Bildung einer
Freihandelszone, die Grindung einer Zollunion,atgyestimmte Umgang mit auslandischem
Kapital und die Harmonisierung der Wirtschaftspblit scheiterten nach durchaus
vielversprechenden ersten Schritten an immer wieddkommenden Interessenkonflikten
einzelner Mitglieder untereinander. 1976 resigeie@hile und verlie3 das Cartagena-
Abkomment®. 1983 war die Zusammenarbeit so schlecht, dasittaregionale Handel fast
vollstandig erlag. Erst 1997 gelang mit dem Vertvag Trujillo ein Neuanfang und aus dem
Andenpakt ging die modifizierte Andengemeinschafrvbe ein Bindnis auf dessen
Grundlage sich die Region zu einem festen Bestdarite Welthandels entwickeln sollte
(Institut Iberoamerika-Kunde 1992: 130).

Die Andengemeinschaft (Comunidad Andina de Nacione€AN) beschéftigte sich im
Gegensatz zum Andenpakt nicht allein mit den Fraden wirtschaftlichen Integration.
Politische Ziele, wie die gemeinsame Aul3enpolitiie Festigung der Demokratie sowie die
polizeiliche Zusammenarbeit und die Zusammenarhgiter den Justizbehérden zur
Bekdmpfung organisierter Kriminalitat, Korruptiodrmut und Marginalisierung riickten
starker in den Vordergrund. Wirtschaftlichen Zielee die Schaffung eines gemeinsamen
Binnenmarktes und einer gemeinsamen Agrarpolitike dAngleichung bestimmter
Rechtsvorschriften oder auch die grundsatzlichemdaisierung der Wirtschaftspolitik
wurden zusatzlich durch eine Sozialagenda ergdober diesen Weg sollten auch die
Bereiche Bildung, Gesundheit, soziale Partizipatiod Integration im Andenraum verbessert
werden (Kuwayama 2005: 22). All diese Bemihungerewagrimar auf die Starkung und
Behebung regionaler Probleme ausgerichtet. Die vaktEinflussnahme auf den
internationalen Markt beziehungsweise die Loslostomgden USA zé&hlten noch nicht zu den
zentralen Themen.

Mit dem Austritt Venezuelas 2006 verlor die Andemgénschaft nach Chile ein weiteres
wichtiges Mitglied ihres Bindnisses. Heute bestdi@ CAN nur noch aus vier festen
Mitgliedern (Peru, Bolivien, Ekuador und Kolumbie&ssoziierte Mitglieder sind Brasilien,

Chile, Argentinien, Paraguay und Uruguay. PananthMaxiko besitzen Beobachterstatus.

8 Das Abkommen von Cartagena ist die juristische nBlage der Andenrechtsordnung und wird
verallgemeinernd als Synonym fiir den Andenpakt eedet.
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Die Andengemeinschaft erweist sich in ihrer Grundgur erschuttert und die Gefahr des

politischen Zerfalls ist betrachtlich gewachsen.
4.1.2Institutioneller Aufbau

Die institutionelle Ausgestaltung der Andengemémadt erfolgte 1997 in enger Anlehnung
an den Aufbau der Europdischen Union. Eingebettedas Andinische Integrationssystem
(SAIl) sind die Organe der Andengemeinschaft zwarededer EU nachempfunden, eine
supranationale Integration wie bei der EU konntelogh aufgrund des starken
Intergouvernementalismus nicht erreicht werden.zZlderr formalen Existenz supranationaler
Organe gibt es keine Ubertragung nationaler Konmzete auf die Gemeinschaftsebene. Die
Entscheidungskompetenz verbleibt bei den StaatetscEeidungen kénnen nur einstimmig
getroffen werden und die Organe der CAN sind lechglzur Unterbreitung von
Empfehlungen und Vorschlagen berechtigt (Zimmeks2QQ@).

Das ,Systema Andino de IntegractéBAl) besteht aus zwolf Organ€han deren Spitze der
Prasidiale Rat, gebildet durch die PrasidentenMitgliedsstaaten, steht. Der Prasidiale Rat,
dessen Vorsitz jahrlich unter den Staaten wechs#ift,sich regular einmal im Jahr und nur
nach Notwendigkeit dartber hinaus. Er definiert doelitischen Richtlinien des
Integrationsprozesses und beschaftigt sich mihalspekten und Angelegenheiten, die mit
ihm verbunden sind. Die politische Fuhrung der Amgismeinschaft obliegt dem Rat der
AulBenminister. Die vier AulRenminister sind im Zudes Rates fur die subregionale
Integration und die AuRRenpolitik in der Gemeinsthaistandig. Zudem wahlen sie den
Generalsekretar, der wiederum fur das ausfuhremgarQder CAN verantwortlich ist — dem
Generalsekretariat. Mit dem standigen Sitz in LBoggt es fiir die Einhaltung des Cartagena-
Abkommens. Als Beschlussorgan fungiert das AndimesParlament, das die Bevolkerung
verkorpern soll. Gesetzesvorschlage unterbreitet Klommission, die Rechtssprechung
obliegt aber demTribunal de Justicia- dem Gerichtshof. Beratende Funktionen haben der
Beirat fur Wirtschaft und der Beirat fur Arbeit.aéinzielle, soziale und gesundheits- und
bildungsfordernde Aufgaben erfullen weitere Institnén wie die Andinische Kooperation
fur Entwicklung, der Lateinamerikanische Rucklagewfs, die Sozialkonvention, die
Universitat Simon Bolivar und auch der Rat der gredien Vélker - Consejo Consultivo

Pueblos Indigeas” oder die andine Gesundheitsorganisation.

19 Samtliche Informationen Uber die Institutionen d8AN werden dem offiziellen Internetauftritt der
Andengemeinschaft entnommen, siehe http://www.cadaaandina.org/ingles/sai/que.html.
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4.1.3Bisherige Erfolge und Hemmnisse

Die Andengemeinschaft war zur Zeit ihrer Grinduras é&hrgeizigste Projekt regionaler
Zusammenarbeit Sidamerikas und gleichzeitig dasRrajas die meisten Schwierigkeiten
bei der Verfolgung seiner Ziele hat.

Seit der Grindung 1969 konnten wesentliche Foitsehbei der wirtschaftlichen und
politischen Integration der Andenstaaten festgkstelrden, wenngleich dieser Prozess auch
erst mit der Umgestaltung des Andenpakts zur Anderegnschaft Ende der 1990er Jahre
Form annahm. Die Mitgliedsl&ander engagieren sigtdeen wieder spurbar starker fur das
Blndnis. Eine Freihandelszone wurde geschaffengesimeinsamer Aul3enzoll eingefihrt und
die Assoziationsvereinbarungen mit den Staaten MERCOSUR® abgeschlossen. Der
signifikante Ausbau der Handelsbeziehungen unter Miggliedsstaaten ist ein weiterer
Erfolg der Andengemeinschaft. Allerdings fallt iknteil am gesamten Exportvolumen noch
immer geringer aus als der des 1991 entstandenadnBises MERCOSUR. Okonomische
Erhebungen belegen, dass es zu einer deutlichelbe¥ssrung der wirtschaftlichen Lage,
Staaten der Andengemeinschaft durch die erhohterralg Exportquote und den verstarkten
intraregionalen Handel kommen kann (SELA 2005: 15).

Nicht unbedingt ein Erfolg, aber zumindest ein ems Zeichen flr das Bestreben der
Andengemeinschatft, ist das Bemiihen den Integragiomess breiter zu gestalten. Neben dem
wirtschaftlichen Aspekt sollen nun institutionelBgziale und kulturelle Ebenen ausgedehnt
und in den Fokus der Zusammenarbeit genommen wéRieriaracion de Quiramba 2004).
Die Mitglieder der Andengemeinschaft haben zumihdekon theoretisch verinnerlicht, dass
neben der Offnung der Méarkte und der Integratiordéam Weltmarkt, auch der eigenen
politischen wie 6konomischen Entwicklung, sowie déampf gegen Armut, Korruption und
soziale Ungerechtigkeit hochste Prioritat eingeréwerden missen (SELA 2004: 27).

Seit einigen Jahren werden zunehmend Stimmen Hthiat,vom faktischen Zerfall der

Andengemeinschaft sprechen (Maihold/Zilla 2005: Rer Untermauerung dieser These
dienen Verweise auf die zahlreichen Krisen der ¢iieg Vergangenheit und die
Verstandigungsprobleme unter den Mitgliedern, die Bandnisprojekt erschiittern und die
geplanten Vertiefungsstrategien immer wieder atéhal

Die Andengemeinschatt stellte lange Zeit das ustihell am weitesten entwickelte Biindnis
auf dem sidamerikanischen Kontinent dar und verfiighindest auf dem Papier tGber ein

0 MERCOSUR ist das Akronym filr den gemeinsamen Mdeg Siidens — eine Integrationsgemeinschatft, die
sich 1991 griindete und im kommenden Kapitel 4.Z2nBbtrachtet wird.
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umfangreiches System von Gemeinschaftsorganenh@we Institutionalisierungsgrad steht
aber im starken Gegensatz zur mangelnden Bereitsdea Mitgliedsstaaten tatsachlich
Souveranitdt auf die gemeinschaftlichen Instanzen Ubertragen. Folglich sind die
Institutionen realpolitisch &ufRerst schwach, da k&ne Autonomie gegeniber den
Nationalstaaten gewonnen haben. Sie sind nichtein Lchge eine integrationspolitische
Eigendynamik zu entwickeln und den Vertiefungspsszevoranzutreiben (Effner
2003: 113ff). Da in der Andengemeinschaft die igbeivernementale Komponente
entscheidend ist, hangt jeder Fortschritt von detetstlitzung der nationalen Regierungen ab.
Trotz umfangreicher Ankiindigungen und Beteuerungtdb# noch heute eine enorme
Diskrepanz zwischen diplomatischer Rhetorik und datsachlichen Bereitschaft zur
Umsetzung vereinbarter MalRnahmen, ein Indiz furfdakende Engagement der beteiligten
Staaten im Integrationsprozess. Nationale Intereggmief3en regelmafigen Vorrang vor
gemeinsam beschlossenen Zielen, Regeln und Absi¢Btiner 2003: 115).

Weitere Probleme des andinen Integrationsprozessa$ auf innerstaatliche Faktoren
zurickzufihren. So sind, wie bereits oben erwéboziale Konflikte, bewaffnete interne
Auseinandersetzungen, Korruption sowie die stetaxhsende Kriminalitat Ausdruck der
enormen Probleme der Gesellschaften. Die Nichtbheualg dieser Konfliktpotentiale fordert
den Legitimitatsverlust der demokratischen RegieenndNeben der politischen Instabilitat
erschweren aber auch wirtschaftliche Krisen der ghéitislander den Aufbau eines
erfolgreichen regionalen Integrationsprozesses.siae fur die Auswirkungen dieser
nationalen Krisen stellen die innenpolitischen Tilgbaen in Ekuador und Bolivien dar. Aber
auch Kolumbien mit seiner US-affinen Haltung, Nahed Orientierung dorthin wird
zunehmend zu einem regionalen SicherheitsprobleifngiE2003: 110), das die durch den
Austritt Venezuelas 2006 ohnehin schon geschwa&weneinschaft, sowohl politisch,
institutionell, als auch 6konomisch zusatzlich henfltaihold/Zilla 2005: 5). Zur Férderung
stabiler demokratischer Institutionen und zur Abs@thung der Auswirkungen interner
Krisen beschlossen die Mitgliedsstaaten des Busdsigsin ,Verpflichtungsprotokoll fur die
Demokratie” und die Verankerung geeigneter Instmt@én der andinen Menschrechtscharta
(SELA 2005: 16).

Ein ganz grundsatzliches Problem der Andengemedtisebt die Tatsache, dass sie ein
Verbund der armsten sudamerikanischen StaaterettarS&mtliche reichere Staaten haben
sich sehr schnell dem ,Markt des Sidens" zugewawdidere &rmere Staaten, wie
beispielsweise Bolivien zahlen zudem zu den asstei Staaten des MERCOSUR. Sollten

die Assoziationsabkommen und die bilateralen Bbstrgen der CAN-Mitglieder
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letztendlich nicht zum Ausbau der Andengemeinschaff Teil einer vergroRerten
Integrationsalternative fiilhren, sondern eher dasefanderdriften in verschiedene politische
Richtungen befordern, so wird die Andengemeinschaftfallen und scheitern. Mit der
wachsenden Zahl bilateraler Abkommen zu nationZecken potenziert sich die Gefahr,
dass der Bilateralismus die regionalen Integrabessebungen unterminiert. Sollte die CAN
also auch kunftig nicht in der Lage sein, eine gasame Linie in ihrer Zusammenarbeit zu
finden, stellt sie ihre Existenz selbst in Frage.

Zusammenfassend kann also festgehalten werdendi@a€#N ein stark burokratisiertes und
von Krisen geplagtes System ist, das keinen nemrezten Beitrag zur Vertiefung der

Integration leisten konnte.

4.2 MERCOSUR (Mercado Comun del Sur)

4.2.1Entstehung und Ziele

Der Entschluss zur Grundung des bis dato erfolgstén Integrationsprojektes in
Sudamerika geht hauptséchlich auf die Annaherungm®en Staaten Stidamerikas Brasilien
und Argentinien zuriick. Angetrieben durch die fdsberzeugung, mithilfe einer intensiveren
wirtschaftlichen Zusammenarbeit den Wohlstand beflaaten zu vergroRern, gelang die
Vernachlassigung politischer und wirtschaftlicheegénsatze und der Abschluss eines
bilateralen Abkommens.

Der Erfolg dieser Entscheidung sowie die Vorteilahleeicher anderer bilateraler
Handelsvertrage zwischen Argentinien und Brasiligrerzeugten die Regierungen der
kleineren Nachbarlander Paraguay und Uruguay vom bdetwendigkeit solcher
Kooperationen. Die Gefahr von einer potentiellentsimenden stdamerikanischen
Freihandelsgemeinschaft ausgeschlossen zu werddnsamit Nachteile bezlglich der
eigenen National6konomien zu erleiden, wollte mightreingehen (Boris 2001: 132).

Am 26.03.1991 griindeten dann diese vier Staateéksimcion/Paraguay den MERCOSUR.
Dieser stellt einen Paradigmenwechsel in der lategmkanischen Blndnisgeschichte dar
und wurde als klare Chance flr eine verbessertébdlgerbsfahigkeit seiner Mitgliedsstaaten
auf dem Weltmarkt bewertet (Gratius 2003: 75). tit Grindung des MERCOSUR wurde
eine Freihandelszone zwischen den Mitgliedsstagégtant, die erst in eine Zollunion mit
gemeinsamen Auf3enzoll minden und schlie3lich zumegesamen Markt des Stdens mit
freier Zirkulation von Kapital, Arbeit und Produ@tisfaktoren werden sollte. Im Juli 2006
vergroRerte sich die Mitgliedszahl des MERCOSUR det Aufnahme Venezuelas als
Vollmitglied. Neben den finf Vollmitgliedern gibsenit Chile und den vier Mitgliedslandern
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der Andengemeinschaft (Peru, Bolivien, Ekuador Waumbien) aber auch assoziierte
MERCOSUR-Staaten.

Das neue Integrationsprojekt war dabei vorrangify die Schaffung eines gemeinsamen
Raums der Stabilitdt und Demokratie ausgerichtessen Mitglieder ihre Ressourcen und
Markte teilen, um dann auf dem internationalen Mgetneinsam zu agieren und Handel zu
treiben (Mols 2001: 24). Um die Idee eines ,Gemamen Markt des Sudens” erfolgreich
umzusetzen, setzten sich die Mitgliedsstaaten imtr&g von Asuncion (Prédambel von
Asuncion) folgende wirtschaftliche und politischéelg: Die Gewaéhrleistung des freien
Verkehrs von Waren, Dienstleistungen und Produkfatoren zwischen den Staaten durch
die Abschaffung von Zéllen und nichttarifarer Halstheschrankungen. Zudem sollte eine
gemeinsame Handelspolitik gegeniber Drittstaatergriibelet werden sowie die
Koordinierung der Anstrengungen der Mitgliedsstaaite regionalen und internationalen,
wirtschaftlichen und kommerziellen Foren, aber audfie Abstimmung der
makrodkonomischen und sektoralen Politik der Mad$ilandern in den unterschiedlichsten
Bereichen. Schlie3lich sollte durch die Vereinhaiting der Normen, Gesetze, Institutionen
und Wirtschaftspolitik eine umfassende Union zwesthden Voélkern aufgebaut werden
(Sangmeister 2001: 6).

4.2 .2 Institutioneller Aufbau

Am institutionellen Aufbau des MERCOSUR féllt zuh&t auf, dass es im Gegensatz zur
Europaischen Union lange tGberhaupt keine und atzhnur in Ansatzen eine supranationale
Kompetenzibertragung gibt (Jaguaribe 2001:32f). \Dertrag von Asuncion von 1991 legte
zu Beginn lediglich zwei Organe fest und definiedtgen Aufgabe nur sehr unprézise. Das
hatte zwar den Vorteil, dass keine neuen birokfatis Zwange und Strukturen die
Zusammenarbeit negativ beeinflussten und sich aechntegrationsprozess zumindest auf
den ersten Blick einfacher vollzog, allerdings dokelte sich im Gegenzug keinerlei
Kontinuitat in der Zusammenarbeit. Erst das Pratokan Ouro Preto vervollstéandigte 1994
die institutionelle Struktur des MERCOSUR, neue &g wurden geschaffen und ihre
Aufgaben und Zustandigkeiten festgelegt (Kortha®02: 93). Die entscheidungsbefugten
Gremien sind intergouvernemental aufgebaut, dd.sgid mit Vertretern der jeweiligen
nationalen Exekutive besetzt.

Der Rat des Gemeinsamen Marktes, der die Veraningfiir die politische Fiihrung und die
Entscheidungsfindung innehat, ist das hochste OdgsnMERCOSUR. Er besteht aus den

Aul3en- und Wirtschaftsministerien der Mitgliedsgtaa die sich zweimal im Jahr unter
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Beteiligung der jeweiligen Staatsprasidenten trefi@d den Vorsitz halbjahrlich wechseln.
Exekutivorgan im Wirtschaftsblock ist die Gruppesd&emeinsamen Marktes. Das 16-
kopfige Gremium setzt sich aus je vier Vertretameg jeden Mitgliedstaates zusammen und
besitzt das Initiativrecht, aber keine Entscheidikognpetenz. Unterteilt in 11 Subgruppen ist
diese Gruppe fir die Uberwachung der Vertragsawsfigen, Erarbeitung von
Entscheidungsvorlagen fir den Rat und fur Verhamgla mit Drittstaaten verantwortlich
(AHK Uruguay 2007: 6f) und wird von der Handelskomsion im Bereich der
Handelspolitik unterstiitzt. Das standige Sekretamia Sitz in Montevideo war ursprtinglich
ein reines Verwaltungssekretariat, wodurch ein Kaongster institutioneller Aufbau
vermieden werden sollte. (Klein 1997: 73) Heuteestein technisches Sekretariat mit einer
Vielzahl von Aufgaben.

Beratende Funktion Ubernimmt die Gemeinsame Pantrnsche Kommission, gebildet aus
nationalen Parlamentsvertretern sowie das wirttlattad und soziale Konsultativforum, das
sich aus den wirtschaftlichen und sozialen SektdezrMitgliedsstaaten ergibt.

Das Komitee der standigen Vertreter mit der Aufgdbe Koordinierung der MERCOSUR-
Unterorganisationen sowie das Revisionsgericht dad Parlament vervollstandigen die
Aufzahlung. Das Revisionsgericht ist das drittendige Organ, dessen Aufgabe es ist, das
Recht zu systematisieren und zu vereinheitlichetKAUruguay 2007: 7). Das 2007
gegrundete Parlament des MERCOSUR beschéftiginsicter institutionellen Starkung und
dem Fortgang des Integrationsbiindnisses, der Aubgleg des demokratischen Defizits und
der Uberwindung der viel zitierten Asymmetrien ashisn den Mitgliedsstaaten. Das
Parlament will sich dabei den unterschiedlichsteheftsbereichen widmen, wobei klar ist,
dass es lediglich Empfehlungen abgeben kann, ddberskeine Endscheidungskompetenzen
verfugt (Elsner 2007).

4.2.3Bisherige Erfolge und Hemmnisse

Der Gemeinsame Markt des Sudens war lange der rifibiélg ein modernes, emanzipiertes
und weltoffenes Studamerika und auch aus wirtsctiadtt Hinsicht ein Erfolgsprojekt. Als

mittlerweile viertgro3te Wirtschaftsmacht mit eineBruttoinlandsprodukt von 1.002

Milliarden US$ und einer Bevolkerung von 235 Miklien Einwohnern (Gehrke 2009: 23), ist
er nicht nur fur die verstarkte Kooperation unten ditgliedsstaaten und dem signifikanten
Anstieg des Handels- und Wirtschaftswachstums weatlich, sondern steht zudem fur
einen vollig neuen Integrationsansatz in Sidamédfa@tius 2003: 76). Die Mitgliedsstaaten

wollten Uber eine effizientere Nutzung ihrer gemsamen Ressourcen einen gemeinsamen
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Raum schaffen, um so einen festen Platz auf desrnationalen Markt einnehmen zu
konnen. Dafur kommt es unter den Mitgliedern ersdnvarstarkt zu einer intensiveren und
breiteren Diplomatie und der Handel entfaltet sBbides kann aus neorealistischer Sicht als
Soft-Balancing gesehen werden, um das Machtunglettht auszugleichen.

Besonderen Auftrieb bekam das ins Stocken gera®ogkt durch die Wahl der relativ
integrationsfreundlichen linksgerichteten Politikeriz Inacio Lula da Silva in Brasilien und
Nestor Kirchner in Argentinien an die Spitze dergiReung ihrer Staaten im Jahr 2003.
Beiden und mittlerweile auch viele andere sind Meffassung, dass der MERCOSUR ein
Gegengewicht zu den USA darstellen und Sidamerika gedReres Gewicht in der
internationalen Politik verschaffen kénnte (Institir Iberoamerika Kunde 2004: 119).
Anlass zu dieser Uberzeugung liefert in erstere_ias groRere 6konomische Potential, dass
die ,reicheren” Staaten Stidamerikas mit sich brnge

Seit der Grindung des MERCOSUR vor 18 Jahren hatSti@atenbund an politischem
Einfluss gewonnen. Das héngt auch mit der Aufnakiereezuelas als Vollmitglied und dem
Abschluss der Assoziationsvertrage mit den Mitgradder Andengemeinschaft zusammen.
Zudem erweitert sich das Netzwerk der Auf3enhandeisbungen stetig, beispielsweise
durch Freihandelsabkommen mit der Volksrepublik nahi den Golfstaaten, der
Zusammenarbeit mit der Européischen Union oder abeh Verhandlungen mit Russland,
Indien und der Sudafrikanischen Union. Diese Emvaitg des Netzwerkes belegt einerseits,
auch wenn es keine schriftichen Aussagen dazu, dilet Suche der siidamerikanischen
Staaten nach Alternativpartnern zu den USA, um algene Position zu starken und an
Gewicht und Macht zu gewinnen. Andererseits wircthaulie steigende wirtschaftliche
Bedeutung der siidamerikanischen Staaten — in dikeehkreten Fall vor allem von Brasilien

und Argentinien — im internationalen System dehtlic

Die Entwicklung der MERCOSUR kann leider nicht nmpositiv bewertet werden. Die
essentielle Schwéche des Staatenbundes bestehdllgar Dingen in der offenkundigen
Diskrepanz zwischen Ankindigungen, Vereinbarunged programmatischen Konzepten
sowie der tatsachlichen Umsetzung der gestecktele.Ztin Vergleich mit den urspringlich
formulierten Zielen macht das mehr als deutlichr(8@001: 135). Die Etablierung eines
internen Freihandels, einer gemeinsamen Aulenrspualiglk und der vollstdndigen
Errichtung eines gemeinsamen Marktes sind bis haake erreicht.

Fast zwei Jahrzehnte nach Grindung wund 15Jahreh ndem geplanten

Verwirklichungszeitpunkt sieht die Realitat folgemohallen aus: Weder von einer
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gemeinsamen Wirtschaftspolitik, noch von erleidieteMigrations- und Reisebestimmungen,
oder einer abgestimmten Geld- und Wechselkurskplibch von einer echten Annaherung
geschweige denn Vereinigung zwischen den Mitglie@dgsn kann gesprochen werden (Boris
2001: 132). Die Diskrepanz zwischen vereinbarteel dnd der Realitat wird unterstrichen
durch den Umstand, dass auch andere Zeitplanati&grationsschritte und Liberalisierungen
beispielsweise im Dienstleistungsbereich oder bei rdakro6konomischen Koordination
nicht eingehalten werden.

Die pragmatische Ausrichtung, der politische Willder Regierungen und die
unbdrokratischen, zwischenstaatlichen Struktures #4ERCOSUR ermdglichten frih
aul3erordentliche Erfolge. Genau diese Faktorenaded auch fir die heutigen Defizite des
Bundes verantwortlich. Die unburokratische Strukhat nicht nur schwache rechtliche
Grundlagen zur Folge, sondern auch fehlende sujoaaée Institutionen und
Steuerungsmechanismen (Gratius 2003: 78), die dleernationalen Interessen hinaus
fungieren und das Bundnis vorantreiben wirden. Damzngelt es den Regierungen der
Region an gegenseitigem Vertrauen, was vor allemeandeologischen Vorstellungen eines
jeden Landes liegt. Die Asymmetrien zwischen urmerhalb der Mitgliedsstaaten, die sich
sowohl auf GréRenunterschiede, als auch auf dasiékingsgefélle beziehen, gepaart mit
den verschiedenen Interessenprofilen und Zielvilusigen macht den politischen Konsens
sehr schwierig. Daran andern Lippenbekenntnisdeernokratie und Marktwirtschaft wenig.
Nach wie vor handeln die Staaten in erster Linieeigenen nationalen Interesse.

Geradezu beispielhaft das Vorgehen der brasiliarisd&kegierung. Mit der breiten Streuung
der Wirtschaftsziele und Strukturen geht eine urdddgare Verschiebung der Interessen
einher. Mit der Sicherung und dem Ausbau der eigeviacht sinkt das Engagement und
auch die Notwendigkeit der verstarkten subregiondletegration. Die Bedeutung von
Verhandlungen auf multilateraler Ebene steigt hijege stetig an. Eine Politik mit fatalen
Folgen: Fur eine starke Ausgangsposition bei iatgonalen Verhandlungen braucht
Brasilien die Plattform MERCOSUR. Nur so kann dasd sich den notwendigen Ruckhalt
sichern und einen realistischen Fuhrungsanspruktengemachen (Phillips 2003: 341). Die
anderen MERCOSUR-Partner hegen grol3e Erwartungetieaxportnation Brasilien und
sehen in dem Land den Motor des Prozesses. Alsdfoesz ihrer grolen Abh&ngigkeit von
den regionalen Markten beflrworten Argentinien, Wiayg und Paraguay das Vorantreiben
der sub-regionalen Integrationsbemthungen. Sieewalhd missen intensiver vom Bindnis
profitieren, um erstens den eigenen Wohlstand zgréBern und zweitens eine Angleichung

des Entwicklungsniveaus zu erreichen, was sie gualitisch starken wiirde (Gratius
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2003: 85). Wichtig dafur ist es den intraregionaldandel weiter zu starken, aber auch
O0konomisch schwéchere Staaten zu fordern und iliv@wicklungschancen in speziellen
Sektoren zu bieten, damit sich ihr wirtschaftlicl&folg erhdht. Sollten diese Erfolge auch
kinftig ausbleiben, wird sich unter der Bevoélkerung groRer Wahrscheinlichkeit eine Art
Integrationsmudigkeit ausbreiten und die damit vedamen Zweifel werden dem Projekt
keinesfalls gut tun.

4.3 ALBA — die Bolivarianische Alternative fur die Amerikas

4.3.1Entstehung und Ziele

Als im Dezember 2004 die Prasidenten Venezuelas Kmdas der Offentlichkeit auf
unsicherem Terrain und ohne andere politische Btiter ihr Projekt von der
.Bolivarianische Alternative fir die Amerikas" - abigirzt ALBA — vorstellten, erschien die
Idee vielen Beobachtern auf den ersten Blick relabsurd. Allerdings vermittelte auf den
zweiten Blick allein schon das Akronym eine ernsehumende und zentrale Botschaft:
ALBA konnte die Antwort auf ALCA Area de Libre Comercio de las Amériga®in, die
bereits seit Jahren von den USA angestrebte Geswarkanische Freihandelszone. Wahrend
die Andengemeinschaft noch allein auf Lateinamebkaogen war, und der MERCOSUR
hauptséachlich der besseren Positionierung im Weiggediente, scheint dieses Bindnis eine
konkrete Reaktion auf die US-amerikanische Vornmsehlting zu sein.

Die ALCA, eine Idee des US-Prasidenten William @im aus dem Jahr 1994, sollte die
Beziehungen zu Lateinamerika auf eine neue Gruerdkigllen und die wirtschaftlichen
Verflechtungen innerhalb der westlichen Hemisphétarch die Grindung einer
gesamtamerikanischen Freihandelszone verstarkengif&aster 2003a: 3f). Doch wahrend
man von dem Washingtoner Vorhaben einer neoliberélandelsallianz von Alaska bis
Feuerland heute kaum noch spricht, gewinnt der reéd&anische Gegenvorschlag
zunehmend an Beachtung und Unterstitzung.

Die linksregierten Staaten des Bindnisses wollaneggsam Mechanismen entwickeln, um
die historische Abhéangigkeit von den Industriesgaaibzulegen und damit ihre Position im
internationalen System ausbauen, um somit als ebapdPartner anerkannt zu werden und
endlich aktiv in die Geschicke der internationalBeziehungen eingreifen zu kodnnen.
Basierend auf der Betonung von Gleichheit, Solidariund Kooperation sollen die
Mechanismen die bestehenden Asymmetrien zwischenStiaten beseitigen, da diese die
Entwicklung der Staaten hemmen. ALBA gilt als Veisunsbesondere diesen Faktoren

entgegenzutreten:
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.-..that prevent true integration such as the poveahd the social exclusion; the unequal
interchange and the lack of equity conditions i@ ititernational relations, the free access to the
information, to the technology and to the knowledgaspires to construct consensuses, to rethink
the agreements of integration based on reachiragianal and regional endogenous development
to eradicate the poverty, to correct the sociadjiradities and to assure and to increase life qualit
for all the countries.” (ALBA 2004: 1)

Die ,Bolivarianische Alternative fur die Amerikagieht auf eine ldee des venezolanischen
Prasidenten Hugo Chavez im Jahr 2001 zuriick, deraldawie heute maRgeblich fur das
Vorankommen der Allianz zustandig ist. Der messemiauftretende Chavez beruft sich in
seinem Handeln immer wieder auf das Konzept desv@®@mus — ein besonders in
Venezuela gepflegter Personenkult um Simon Bolivdthilfe der mythischen Verklarung
soll ein revolutionarer Neuanfang gelingen. Die &tellungen von Bolivars heroischem
Kampf fur die Unabhangigkeit von den Spaniern ureh dJSA werden neu belebt.
Notwendige Voraussetzung dafur ware die Ruckgewignder politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Souverénitat der lateinamerikanisch8taaten. Denn nur politisch,
wirtschaftlich, kulturell und militarisch vereintakn sich der globale Siden gegen den
machtigen Einfluss der USA erwehren und einen roligh Ausgleich der Krafte erreichen
(Boeckh  2003b: 18). Aus neorealistischer Sicht werddier Macht- und
Sicherheitsbestrebungen deutlich, um die unipoltmeiktur des internationalen Systems
abzuschwachen.

Nach der ersten Erwahnung im Dezember 2001 wurdeawedrei Jahre spéater das
Grindungsdokument des politischen und wirtschakiic Bindnisses mit ersten Formalien
zwischen Venezuela und Kuba unterzeichnet und ddechBeitritt Boliviens 2006 um ein
weiteres Land und den ,Handelsvertrag der Volk@ratado de Comercio de los Pueblos —
TCP) erweitert. Heute ist die ALBA die zentrale @mgsation der neuen amerikanischen
Linken und besteht aus den neun Staaten Venezkelm, Bolivien, Ekuador, Honduras,
Nikaragua sowie den karibischen Kleinstaaten Antignd Barbuda, Dominica, St. Vicent
und die Grenadinen. Die parallel entstandene Bagk Slidens (Banco del Sur) vereint
zusatzlich zu Bolivien, Ekuador und Venezuela audoh Regionalmacht Brasilien, das
ebenfalls wirtschaftlich starke Argentinien sowiarduay und Uruguay (Neuber 2009: 16).
Letztere besitzen ebenso wie Haiti und Grenadars¢état einen Beobachterstatus in der
ALBA.

Die zwischen den Staaten unterzeichneten Vertragegetroffenen Vereinbarungen haben
eine klare Intention. Dabei bilden nicht neoliber&Virtschaftsmaxime die Basis des neuen
Staatenbundes, sondern ein Konzept der solidanséhdschafts- und Sozialpolitik.

Die kunftige Kooperation und der Warenaustauschsawen den Mitgliedern soll fortan
immer allen Partnern Vorteile bringen und das sdwatschaftlich, als auch sozial. Vor
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allem der Kampf gegen Armut, fir Nahrungsmittelsitteit, Bildung und Energieversorgung
steht im Mittelpunkt. Hohe Bedeutung kommt der Dwsetzung der Menschenrechte, dem
Schutz der Umwelt und der Landwirtschaft zu (FE@0D7: 8). Es gilt den produktiven Sektor
zu starken, also Landwirtschaft und Industrie, tstamaquiladord™. Nicht der
Niedriglohnsektor und die Produktion von Konsumgiitéir den Norden sollen die regionale
Entwicklung und Wirtschaft ankurbeln, sondern emaehhaltige Entwicklung der eigenen
Ressourcen und wirtschaftlichen Grundlagen, digftéstig zu mehr Unabhéngigkeit vom
Weltmarkt und dessen Krisen fuhren soll (Gehrke 2@@9. Ferner will ALBA die Ursachen
von Integrationsblockaden beseitigen und eine ¥Rnig der lateinamerikanischen
Integration ohne die USA erreictfénErkenntlich wird dadurch, dass nicht mehr nur von
einer Tendenz zur Loslésung von den USA gesproalezden kann, sondern ganz klar von
dem expliziten Versuch die Macht Lateinamerikas wergréRern und anschlielRend
Gegenmacht bildende MalRnahmen zu ergreifen. Um Zehder Unabhangigkeit naher zu
kommen, werden spezielle Kooperationsabkommen (@bem im Bereich Energie)

geschlossen. Eine eigenstandige Freihandelszoabasinoch nicht vorgesehen.
4.3.2Institutioneller Aufbau

Im Vergleich zur Andengemeinschaft oder MERCOSURI& Institutionalisierungsgrad der
ALBA bis heute gering. Die institutionellen Strukéwar sind allerdings auch noch nicht
vollstandig ausgebaut.

Neue Vertragsabschliisse, Vereinbarungen oder Afbatigen erfolgen auf halbjahrlich
stattfindenden Konferenzen, den Cumbre del ALBAInEamer dieser Konferenzen sind die
Prasidenten und Minister der einzelnen Mitgliedststia, aber auch die Bewerber auf eine
Vollmitgliedschaft und Delegationen der Staater, dén Beobachterstatus besitzen. Neben
dem Ubergeordneten ,Rat der Prasidenten” (Consejeregdentes del ALBA) gibt es zwei

2 Maquiladoras sind Montagebetriebe, die aus arfgelém Vorprodukten das Endprodukt fertigen, das
anschlieBend wieder ins Ursprungsland re-expontiend. Durch zahlreiche Initiativen, besonders irxko,
konnten zahlreiche Arbeitsplatze in der Maquiladmi@ustrie geschaffen werden. Hierbei handelt el Bieist

um sehr einfache Arbeiten, die unter prekdren Bpdigen abgeleistet werden muissen. Nicht nur wegen d
schlechten Arbeitsbedingungen, sondern auch audgies starken Ressourcenverbrauchs hat die Maqualad
Industrie sehr negative Auswirkungen auf die Lebedingungen der Bevélkerung. Auf3erdem erscheint das
Modell nicht zuletzt aufgrund der einseitigen Expbhangigkeit der Betriebe von den USA kaum bestfiity
(Parnreiter/Novy/Fischer 1999: 21).

“2Hintergrundtext mit weiteren Zielen unter: ,QuesdALBA?”, Ministerio de Integracién y Comercio Exior

der BR Venezuela, nachzulesen unter http://www adiitvabolivariana.org/pdf/alba_mice_en.pdf.
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einander gleichgestellte Rate, den ,,Consejo de dtivs” (Ministerrat) und den ,,Consejo de
Movimentos Sociales* (Rat der Sozialen Bewegurfgen)

Werden auf Ebene der Staatschefs Neuaufnahmen \delérage beschlossen, sind die
Minister und die jeweils zustdndigen Kommissionel lAusschisse fur die Koordinierung
und Implementierung zustandig. Je nach Thematikragi unterschiedliche Kommissionen
beziehungsweise Ausschisse und unterstitzen dedeRdlinister. Beispielsweise gibt es
den Finanzausschuss oder aber auch den Ausschiadifik, Bildung oder Umwelt.

Die Aufgabe des Rates der sozialen Bewegungermistliem eine beratende. Im Vorfeld des
VI. ALBA-Gipfels im Dezember 2007 traf man sich $gielsweise, um konkrete Vorschlage
zur Partizipation basisnaher sozialer Organisatiane erarbeiten, die dann den Prasidenten
zur Beratung und Entscheidung vorgelegt wurden. [Bieoperation mit sozialen
Organisationen ist dabei wenig verwunderlich, déhmraee der linksgerichteten Présidenten

selbst aus solchen Basisbewegungen stammen (NeQ@@r 15).
4.3.3Bisherige Erfolge und Hemmnisse

Als Venezuela und Kuba im Dezember 2004 das Pr@eBA ins Leben riefen, wurde das
Projekt als wenig relevant abgetan. Seitdem sinfl Jahre vergangen, in denen die ALBA
auf neun Mitglieder angewachsen und politisch etahist. Grund fir diesen Erfolg ist nicht
nur die Suche nach Alternativen zum neoliberalemtstthaftssystem, der Antrieb und die
Agide Chavez oder die enge Zusammenarbeit des e8taatdes mit
Nichtregierungsorganisationen. Im Gegensatz zumelitionellen Bindnissen bericksichtigt
der ALBA-TCP-Vertrag insbesondere die Asymmetriaimszhen den Partnern beispielsweise
bezuglich ihres unterschiedlichen Entwicklungsnuseg-ritz 2007: 23).

Neben dem Modell der regionalen Kreditaufnahme ldwi® Banco del Sur- Bank des
Sidens - versuchen Chavez und die tbrigen Mitgliedeh in anderen Bereichen regional
zusammenzuarbeiten. Diese sind neben dem Finaetdele jingste Initiative der ALBA
zZielt auf eine gemeinsame Wahrung — den Sucredan)Ausbau der Infrastruktur und die
grol3 angelegte Energiepolitik, mit dem wichtigstéitkpfeiler der venezolanischen
Integrationsbemiihungen - der PetroAmérica (Serb@72192). Die PetroAmérica verbindet
eine Vielzahl regionaler Einzelinitiativen, die daambitionierte Ziel haben, die

Energiebedirfnisse der ALBA-Mitglieder zu deckerne Bomit entstandenen zahlreichen bi-

23 Informationen zur Institutionellen Struktur sovesprung der Grafik sind dem offiziellen Interndtaitt der
ALBA entnommen und nachzulesen unter http://wwweralativabolivariana.org/images/__00aall.jpg.
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und subregionalen Energieabkommen unterstreicheBedeutung von Erdgas und Erd6l in
der venezolanischen AulRenpolitik und festigen bleedtig das Bundnis.

All diese Entwicklungen sind bemerkenswert, wennnnb@denkt, dass sich die Lander
Lateinamerikas und der Karibik noch nie auf einels®lWeise verbunden haben und gerade
die Staaten Zentralamerikas und der Karibik bisldagh Freihandelsabkommen in die US-
Wirtschaft eingegliedert und somit unter US-amerikeher Hegemonie standen. Den
wirtschaftlichen Erfolg nun mit Hilfe lateinamerikigcher Staaten zu suchen, zeigt auch bei
diesen Staaten erste Balancing-Tendenzen.

Weitere bemerkenswerte Erfolge konnte die ALBA @mdBereichen Bildung und Gesundheit
erzielen. Das ist besonders wichtig, da das Bundams Anspruch erhebt, sich insbesondere
dem Kampf gegen die Armut, den sozialen Ausschlusd den Benachteiligten der
Gesellschaft zu widmen (Fritz 2007: 9). Problentéitisst dabei, dass sich zunehmend
herauskristallisiert, dass einige der Bildungs- @ekundheitsprojekte, die im Rahmen der
ALBA offentlichkeitswirksam umgesetzt wurden, schouvor existierende venezolanische
Projekte waren, die im Nachhinein als ALBA-Initisgn deklariert worden sind. Immer
wieder wird kritisch angemerkt, dass viele umgdset2rojekte vor allem wegen ihrer
Offentlichkeitswirksamkeit unterstiitzt und befortdererden (Flemes/Westermann 2009: 4).
Grundsatzlich besteht das Problem, dass aufgrundtdiken Einflussnahme Chavez haufig
der Eindruck entsteht, dass es sich bei der alsrpegjekt zur ALCA gestarteten Initiative
um eine Fortsetzung venezolanischer Aul3enpolitided. Dem Anschein nach zielen viele
der Projekte vor allem auf die Akquirierung neueitgifieder ab und auf die Unterstlitzung
der ALBA durch die breite Bevolkerung.

Fur die grundsatzliche politische Bewertung istmaicht klar, ob ,sich die ALBA nicht
vielmehr als Dachorganisation verschiedenster aliiviéen und weniger als klassisches
Integrationsbiindnis begreift* (Flemes/Westermann92®). Neben der Problematik der
Achtungserfolge im Energie- und Infrastruktursektmd der schwierigen Differenzierung
zwischen ,Effekthascherei* in der Offentlichkeit dunder Effektivitat im Sinne einer
Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevolkerwest die ALBA erhebliche
Institutionalisierungsdefizite auf. Es gibt wedemem Verfassungsvertrag, noch klare
Regelungen fir die Entscheidungsfindung oder dreitSthlichtung (Flemes/Westermann
2009: 7). Im Zentrum der Betrachtung liegen niciet @gionalen Organe, sondern klar die
nationalen staatlichen Akteure. Ergo: es wird widdsgne Souveranitat entwickeln, was den

Integrationsprozess und somit auch die Gegenmadtig behindert.
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Die von ,linken* Positionen genahrte zentralistisdPelitik der Hauptakteure der ALBA-
Initiative ist sicherlich nicht optimal, sie ist @bein préazises Zeichen fir den Widerstand
gegen das als neokolonial wahrgenommene AuftreemUBA. ALBA ist klar als ein
Zeichen des Aufbegehrens gegen die seit Jahrhemdandauernden Bemihungen der USA
die eigenen politischen, wirtschaftlichen, kultleel und sozialen Vorstellungen auf die
Lander Lateinamerikas zu Ubertragen, zu verstdbengemeinsame Vergangenheit, die sich
wandelnden politischen Gegebenheiten aber aucBdigmherrschaft eines politisch aul3erst
einflussreichen Hugo Chavez verleihen dem Bundrmsbendtigte Durchsetzungskraft und
Akzeptanz. So setzt das durch seine erfolgreichariz- und Energiepolitik gestarkte
Venezuela ganz bewusst seine Ressourcen stratégrsdén Aufbau einer Gegenmacht zum
politischen und wirtschaftlichen Einfluss der USiA.e

Es geht darum sich endlich vom Makel, der Hintedwf USA zu sein, zu befreien.

5 UNASUR — Union Stdamerikanischer Nationen

Wie in den vorhergehenden Kapiteln dargelegt, sioiid bisherigen Versuche der
lateinamerikanischen Staaten, Uber regionale Bigsdneine Gegenmacht zu den USA zu
bilden, gescheitert, stagniert oder noch im Aufllen Bindnissen gemein war jedoch, dass
sie aus dem Bestreben Lateinamerikas entstandenwidischaftliche, politische und auch
kulturelle Situation in den Mitgliedsstaaten zulks¢t. Im Laufe der letzten Dekaden verband
sich mit diesem Ziel zunehmend der Wunsch durch leasé#sung von der Hegemonialmacht
USA, eine eigene Position innerhalb der internatien Beziehungen zu verbessern und mehr
Einfluss auf die Entwicklung auf dem eigenen Koetih nehmen zu kénnen. Immer
antiquierter und deplaziert wirkt die Monroe-Dokirimit der sich die US-Amerikaner den
Subkontinent zu Eigen machten und ihre Vormachistgl zu sichern suchten. Immer
notwendiger machen Risiken wie die wachsende Kaiat, der Drogenhandel oder auch
die Gefahrdung durch den internationalen Terrorsrand die nach wie vor bestehenden
regionalen Sicherheitsprobleme eine regional venflrme und unter den Staaten abgestimmte
Politik. Und starker als in der Vergangenheit wédhsden Staaten des Subkontinents die
Einsicht und die Bereitschaft, unabhangig von jedeegemonialen Einfluss, mit vereinten
Ressourcen, den Problemen entgegenzutreten undalsiegbauen (Brooks/Wohlworth
2005: 79).

So starteten bereits mehrere sudamerikanische eStdaitiativen der Bundnisbildung,
darunter auch das international immer starker egoe Brasilien. Neben dem 1991 von
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Brasilien und Argentinien gegrindeten Wirtschafteliis MERCOSUR, formulierte der

ehemalige brasilianische Préasident Fernando HearigDardoso auf dem ersten
sudamerikanischen Gipfel im Jahr 2000 den Plarili@teiner sidamerikanischen Union die
Kooperation unter den Staaten zu intensivieren Iipldi 2005: 1). Zwei Jahrhunderte nach
dem Wirken von Simon Bolivar sollten die Staatedéaiierikas ein zweites Mal, und diesmal
als geeinter Subkontinent, den Versuch der Ematiaipavagen. Diesmal jedoch nicht um
politische Unabhangigkeit von den europdaischen Hialmachten zu erlangen, sondern um
sich wirtschatftlich, politisch und auch kulturellen der Weltmacht USA zu l6sen. Am 08.
Dezember 2004 im Rahmen des dritten sidamerikams@ipfels im peruanischen Cusco,
wurde von den sudamerikanischen Staaten ein nenldisgher Verbund aus der Taufe

gehoben: der CSN (Suidamerikanischer Staatenbyrd)s dem wenig spater die UNASUR

hervorging.

5.1 Akteure und Ziele

Grindungsmitglieder der CSN, heute UNASUR, warem dertragsstaaten des Mercosur
sowie die ihm assoziierten Staaten Bolivien, KoluenbiEkuador und Peru, die ihrerseits die
Andengemeinschaft bilden. Es ist also ein politisc@@isammenschluss von bislang
hauptséachlich auf 6konomischem Gebiet kooperiererddegrationsverblindeten (Maihold
2004: 1) zuzuglich der Staaten Chile, Surinam ungaBa. Mit der Ausnahme Franzdsisch-
Guayanas gehotren der Staatengemeinschaft somit lickimt Staaten auf dem
sudamerikanischen Kontinent an. In Anbetracht deagrationsbemthungen der vergangenen
Jahrhunderte ein Meilenstein.

Ausgehend von gemeinsamen Werten wie Demokratie Madschenrechten setzten die
Grindungsmitglieder den Kampf gegen Ungleichheiziade Ausgrenzung, Armut und
Hunger auf ihre Agenda und raumten dazu ein, d&$s die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung nicht allein auf Wirtschaftswachstundueieren lasst. Vielmehr misse man die
Ungleichheiten zwischen den Staaten berucksichtimehentsprechend den Notwendigkeiten
eine gerechtere Einkommensverteilung anstrebenZdgang zu Bildung und medizinischer
Versorgung sicherstellen und sich dem Schutz dewéltnwidmen, da auch von ihm die

Entwicklung der Region abhange (Declaracion del c6u004: Absatz 8. Die

“Der 2004 gegriindete lose Staatenbund firmiertet emster dem Namen Siidamerikanische
Staatengemeinschaft (Comunidad Sudamericana demaci- abgekirzt CSN), wurde im April 2007 dann in
Union der Sidamerikanischen Staaten — abgekirzt &INA (span. Union de Naciones Suramericanas)
umbenannt.

% Siehe Declaracién de Cusco: http://www.comuniddienorg/documentos/dec_int/cucso_sudamerica.htm.
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Grindungsurkunde erwahnt neben der geteilten Vemgdreit, der gemeinsamen
stidamerikanischen Identitat und der Ubereinstimmuag wirtschaftlichen, politischen,
sozialen, kulturellen sowie sicherheitspolitischeteressen die mal3gebliche Rolle der Volker
und raumt dieser einen besonderen StellenwerDsinléracion del Cusco 2004: Absatz 1).
Feierlich heil3t es in der Grundungsurkunde weitlass die Regierungschefs mit der
Grundung den Ideen der groRen Freiheitskampfew8glSucre und San Martin folgen und
fur die Einheit eines grol3en und geeinten siudameiskhen Vaterlandes einstehen wollen.
Der ausdrickliche Bezug auf die bedeutendsten Uimapbkeitskdmpfer Lateinamerikas
unterstreicht den Willen der Staaten mit Hilfe d&NASUR die Politik der
Gegenmachtbildung weiter zu verstarken und siatdatllich von der Vormachtstellung und
dem Einfluss der USA unabhangiger zu machen. Eifem® Integration und die eindeutige
Orientierung auf den Weltmarkt kbénnen als Bekernini diesem Sinne gewertet werden
(Husar 2007: 92). Ungeachtet des Wunsches und daglidikeit als Gemeinschaft eine
bessere Position in den internationalen Beziehurzgerrreichen, schlossen die Mitglieder
2004 keinen formellen Vertrag, sondern beschrangimnlediglich auf einzelne Erklarungen
und Vereinbarungen. Diese betreffen eine politiaoh@ diplomatische Harmonisierung, den
Technologietransfer, die Kooperation in den Bereichultur, Wissenschaft und Bildung
sowie die Annaherung der Gemeinschaft in den bestln Institutionen. Dabei sollen
jedoch weder zusatzliche Ausgaben getatigt werdeoch der Prozess zusatzlich
birokratisiert werden (Declaracion del Cusco 20048z 3).

Nach einigen ereignis- und ergebnislosen Jahreraige\2007 mit der Umbenennung in die
»union Stidamerikanischer Nationen* (UNASUR) dieddgeue Kraft und Unterstiitzung und
die zwolf Staaten der Region besiegelten am 23. B8 mit der Unterzeichnung der
Grundungscharta endgultig die neue Allianz. Die dfdstigkeit der Vereinbarungen sagt
dabei etwas Uber die Qualitdt des Engagements digliddsstaaten aus. Je langer eine
Allianz besteht, umso starker wéachst die Moglichkeaus neorealistischer Sicht — dass sich
die Verbindeten zu einer Polittk des Balancings gegiée bedrohlich erscheinende
Hegemonialmacht entscheiden (Walt 1994: 153). Dede Ziel eine Gegenmacht gegen die
USA zu bilden, steht also fest auf der Agenda. Boeg lediglich noch eine ausreichende
Vertrauensbasis unter den Alliierten zu schaffen.

Die UNASUR hat dabei mit fast 390 Millionen Bewolhmeund einem erwirtschafteten
Bruttoinlandsprodukt von 1.000 Milliarden US-Doll@&lemes/Westermann 2009:2) nicht nur
enorme wirtschaftliche Entwicklungschancen. Mitegiflache von 17,6 Millionen kmz2, dem

Besitz von regenerativen und auch nicht-erneuenbetaergiereserven, mineralischen
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Bodenschatzen, einer reichhaltigen Biodiversitat @iddProzent der Sufdwasservorkommen
ist das Potential Sidamerikas immens (Flérez 2009). Genau dieses Potential macht den
Subkontinent fur die Vereinigten Staaten unverdndieteressant und genau gegen die
Ausnutzung dieser Vielfalt und wirtschaftlichen Rasrcen zielt die politische Positionierung
der UNASUR-Staaten ab.

Als effizient hat sich in diesem Zusammenhang dioRlerung der regionalen Integration
erwiesen, die sich vor allem aus gemeinsam gefagstditischen und wirtschaftlichen
Entscheidungen speist. Von Feuerland bis zum No8letamerikas - und spéater vielleicht
sogar dariber hinaus — soll ein einziger groRer gerdeinsamer Binnenmarkt geschaffen
werden, der zu einer starken wirtschaftlichen Iraggn und zu politischer Zusammenarbeit
fuhrt. Die Die UNASUR zeichnet sich dabei schorztj@tadurch aus, dass sie auf viel mehr
Ebenen agieren will, als die bisherigen Bundnigse.Union legt ihren Schwerpunkt dabei
auf die Verbesserung der Lebensqualitat, die Sehgfffon Arbeit, eine gerechte Verteilung
der eingehenden sozialen Gewinne an die Bevolkerwmgl auf Energie- und
Infrastrukturprojekte, die der Verbesserung dersgohen Integration des siidamerikanischen
Kontinents dienen (Nolte/Stolte 2009: 3). Die n&mmeinsamkeit soll Gber die Einfihrung
eines freien Personenverkehrs und gemeinsame @gseeine einheitliche Gesetzgebungen
gefordert werden. Im Prinzip soll in naher Zukuefier Stidamerikaner jedes Land auf dem
Subkontinent mit einem Touristenvisum besuchen &inrGanz nach dem Vorbild der
Européaischen Union (EU) soll ein Staatenbund eméste der neben den verbesserten
Reisebedingungen fir Burger auch die Einfuhrungreminheitlichen Wéahrung und den

Abbau von Handelshemmnissen vorsieht.

5.2 Institutioneller Aufbau

Auch die institutionelle Organisation der UNSASUReatiert sich eindeutig an der EU. So
wurde unter anderem eine jahrlich rotierende Prassdbaft vereinbart. Den Anfang macht
die damalige Staatspréasidentin Chiles Michelle Besthelhr folgen die Staatschefs der
anderen Mitgliedsstaaten in alphabetischer ReihgaefdDer oder die Prasidentin auf Zeit
prasentiert die UNASUR auf internationalen Veralstegen, ist verantwortlich fir die

Vorbereitung der Treffen der unterschiedlichen @egand gibt dem Rat der AuR3enminister
und dem Delegiertenrat das Protokoll und die fire ilkmtszeit anstehenden Aufgaben

weiter®,

% |nformationen zum institutionellen Aufbau wurdeand Griindungsvertrag entnommen, nachzulesen unter
http://www.comunidadandina.org/unasur/tratado_ dtutsto.html.
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Die hdchste Instanz der politischen Steuerung bildie jahrlichen Treffen der Staats- und
Regierungschefs. lhre Aufgabe ist es fur Stabilitéd Entwicklung der UNASUR zu sorgen,
die verschiedenen Ministerien und Komitees zusamuorefen, Uber prasentierte Vorschlage
der Minister und AufRenminister zu entscheiden ualitipchen Entscheidungen gegeniber
Dritten durchzusetzen. Der Vorsitz andert sich ebewse der Prasidentschaft auf Zeit
jahrlich.

Neben diesen beiden Organen gibt es zusatzlichsadn halbjahrlich treffenden Rat der
AulRenminister und den Rat der Delegierten, derzallei Monate zusammen kommt. Der Rat
der AuBenminister ist dem Rat der Staats- und Reggschefs untergeordnet und hat eine
ihm zuarbeitende und unterstitzende Funktion. Eirdgr zahlreichen Aufgaben sind die
Koordinierung von zentralen Themen beziglich dedasierikanischen Integration, die
Entwicklung und Herbeifiihrung eines politischen IBgs Gber Themen von regionalem und
internationalem Interesse und die Durchsetzung miditischen Vereinbarungen in den
internationalen Beziehungen.

Zusammen mit dem Generalsekretariat und der/desider@in/en auf Zeit setzt der Rat der
Delegierten Entscheidungen des Rates der Staats- Raegierungschefs und auch des
AulRenministerrates um. Gleichzeitig bringen siejékte und Themenvorschlage ein, mit
denen sich auf héherer Entscheidungsebene begtivédtiden soll, und koordinieren die funf
Arbeitsgruppen, die auf dem Gipfel in Cochabambgrigedet wurden. Diese beschaftigen
sich mit Themen der Sozialen Integration, der btfxgktur, der Finanzierung, der Bildung
und mit Energiethemen.

Das Generalsekretariat hat bislang am meisten gufrg erregt, weil es bei der Besetzung
des Generalsekretars zu Unstimmigkeiten unter ddétglidtisstaaten kam. Die zentrale
Aufgabe des Generalsekretars ist es, im Auftrag aleteren UNASUR-Organe erteilte
Mandate auszufiihren. Der Verwaltungssitz befinddt & der ekuadorianischen Hauptstadt
Quito. In der bolivianischen Stadt Cochabamba vde$ noch entstehende Parlament der
UNASUR seinen Sitz finden. Die ,Bank des SudensZzigar kein institutioneller Bestandteil
des Staatenbundes, dessen ungeachtet aber von semiadeutung. Diese Bank dient der
Stabilisierung und Loslésung der sidamerikaniscBEmtengemeinschaft von den globalen
Finanzinstitutionen wie der Weltbank und dem Ind¢iomalen Wahrungsfonds. Das Ziel der
Teilnehmerstaaten besteht in einer grol3eren Unaioyiéeit von den durch US-amerikanische
und europaische Interessen stark dominierten Inierrsden Wahrungsfonds (IWF) und der
Weltbank. Es ist auf die Positionsstarkung der sigt&kanischen Staaten ausgerichtet und

somit als ein weiterer Versuch der Gegenmachtbildzundpewerten. Mehr Unabhangigkeit
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von den internationalen Finanzeinrichtungen undvdiehsende Maoglichkeit Projekte und
Entwicklung durch eine eigene Institution zu fingmen, starkt eindeutig das Mitspracherecht
der sudamerikanischen Staaten innerhalb der irtenaden Staatengemeinschaft und
ermoglicht ein bislang unbekanntes Mal3 an Eigedsjéait.

Nach den Kriterien Einwohnerzahl und Bruttoinlandsjukt bewertet, nimmt die UNASUR
hinter der EU und der Nordamerikanischen Freihambele NAFTA die Position des
drittgrof3ten Staatenbundes weltweit ein. Das Stretaeh einer starkeren Position gegenuber
den einflussreichen Handelspartnern eint in spérbaMalie gerade auch die Lander, die
traditionell ein extrem schwieriges Verhaltnis nusider haben, wie beispielsweise Bolivien
und Chile. Beide unterhalten bekanntermalRen jarmsd®it Jahren keine diplomatischen
Beziehungen zu einander. Bis zum Jahre 2025 wadlierMitglieder der UNASUR ein mit
europaischen Verhéltnissen vergleichbares Mal} igration erreicht haben. Bis zu diesem
Zeitpunkt soll neben der verstarkten wirtschaftichZusammenarbeit der Mehrheit der
Unionsmitglieder auch eine gemeinsame Aulen- uncheBneitspolitik etabliert sein.
Zweifellos zahlt die Einbindung politisch so untdriedlich regierter Staaten wie Kolumbien
und Venezuela in einen gemeinsamen Verteidigungsddr neben der Koordination der
Rustungsindustrie  und gemeinsamen Manévern auch e eisiidamerikanische
Verteidigungsstrategie formulieren soll (Joeri3egifShilber 2009: 26) - als grolRer Erfolg.
Diesen beanspruchen in erster Linie die Brasilidiiersich. Die brasilianische Regierung
versteht sich seit Griindung der UNASUR als Initiatod Kopf des Biindnisses.

5.3 UNASUR eine Politik der Gegenmachtbildung

Wie bereits mehrfach erwéhnt wurde die UNASUR unteal3geblicher Beteiligung
Brasiliens initiiert. Da Brasilien sowohl fur dienifiative verantwortlich ist und die
Fuhrungsrolle einnehmen méchte, soll im Folgendesohders auf diesen Staat eingegangen
werden.

Die brasilianische Auf3enpolitik hat sich in dengargenen Jahren mal3geblich gewandelt
und viele positive Verdnderungen erfahren. So Bpri@ratius von einem politischen
Richtungswechsel ,von der regionalen zur globala3énpolitik® seit den 1960er Jahren
(Gratius 2004: 8). Schon zum damaligen Zeitpunktden Tendenzen zur Vervielféaltigung
politischer und wirtschaftlicher Partnerschaften usithe Annaherung der Staaten zur
Verteidigung gemeinsamer Interessen, die mit dedéfang nach einer neuen internationalen

Wirtschaftsordnung einhergingen, gesehen. Mit deziéhungsintensivierung zu den Staaten
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des Sudens ging parallel eine Distanzierung gegandén USA einher. Das galt allerdings
nicht fur die Zeiten der Militardiktatur von 1964ski985.

Mit der Ruckkehr zur Demokratie ab 1985 und besmdach dem Ende des Kalten Kriegs
wandelte sich Brasilien mehr und mehr zu einem koatpven und dialogorientierten Land,
das seinen Fokus auf die Erweiterung der Aul3enbezgen und die Starkung Stidamerikas
durch eine aktive Nachbarschaftspolitik legte (Ba2004: 7f). Durch die Mdglichkeit der
Umstrukturierung und Neudefinition des internatienaSystems verfolgen seit dem Ende des
Ost-West-Konflikts zahlreiche Prasidenten studamardicher Staaten die Forderung der
regionalen Integration zur wirtschaftlichen Entwigkd. Besonders hervorgetan haben sich
diesbeziiglich aber die brasilianischen PrasidefEmando Henrique Cardddaund sein
Nachfolger Luis Inacio Lula da Silva. Auf ihrer aarfpolitischen Agenda stehen nicht nur die
regionale Integration, sondern auch die Festiguoig 8tabilitdt und Sicherheit unter den
Nachbarstaaten sowie die Forderung nach mehr [tigtdlismus auf internationalem Terrain
(Sousa 2008: 2). Durch eine Intensivierung der Naddhaftsbeziehungen und ein
vermehrtes Interesse an internationalen BelangerQugdnisationen versucht Brasilien sich
selbst, aber auch den Kontinent als Ganzes auhatienaler Ebene besser zu positionieren
und Einfluss auf die Neustrukturierung des intaamatlen Gefiiges zu nehmen. Langsam und
mit Rucksicht darauf, dass langjahrige Struktuneh sofort umstol3en lassen, aber auch in
dem Bemiuhen keine neuen Entfremdungen und Konfaktérdern, halt die brasilianische
Politik auch an den traditionellen Partnern, wia A und der EU fest. Andererseits wird
deutlich versucht, die Macht dieser Gro3machte iamerikanischen Raum zu begrenzen
und zu verringern, indem Projekten wie der gesamati&anischen Freihandelszone ALCA
ein spurbarer Widerstand entgegen gebracht wirdi@®c2007: 7) und im Gegenzug dazu
neue Integrationsbindnisse wie die UNASUR entstebhendenen die USA ganz bewusst
ausgeschlossen werden

Die UNASUR ist ein hervorragendes Beispiel fur derstarkte Ausrichtung auf Sud-Sud-
Kooperationen, die ein multilaterales Handeln zggeim der Staaten des Sudens fordern soll
(Saraiva 2007: 56). JoeriBen, die in der Beftrdgrulieser Sud-Sud-Allianzen einen
Schwerpunkt der brasilianischen AuRRenpolitik sielinschreibt die neue Situation

folgendermalden:

.Die brasilianische AuRenpolitik ist in den vergangn Jahren markanter geworden,
selbstbewusster, schenkt ihre Aufmerksamkeit uciésdlichen internationalen Foren und
Mechanismen — Brasilien diversifiziert seine Aufd@iiik. Es setzt seinen Schwerpunkt auf die

27 prasident Brasilien vom 2. Januar 1995 bis 1.a@a003.
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Sid-Sud-Allianzen und arbeitet dabei vor allem finitdie brasilianische Politik nicht unbedingt
traditionellen Partnern zusammen* (JoeriRen 20D8: 5

Durch die regionalen Partner der UNASUR versuchkt Regierung Lula den eigenen und
sudamerikanischen Handlungsspielraum insgesamitern und einen ,Multilateralismus
des Sudens* aufzubauen (Meier 2005:1). Die sUd&ar@schen Staaten beginnen also
zunehmend sich gegen die neokolonialen Bestrebunden USA aufzulehnen, die
Sudamerika den Makel des ,Hinterhofs der Vereimdgbiaaten“ einbrachte. Somit wird auch
ersichtlich, warum Stdamerika immer deutlicher @ayenen Fihrungsanspruch gegeniber
den USA betont und die eigenen Vorstellungen déggender USA entgegenstellt (Schirm
2007: 2).

5.3.1Grinde der UNASUR fur eine Gegenmachtbildung

Angesichts der im vorhergehenden Kapitel dargetedtendenzen der Gegenmachtbildung
stellt sich die Frage, warum die Staaten der UNASJéRade jetzt das Ziel haben sich aktiv
und deutlicher als friiher den USA entgegenzustetleren Machteinfluss zu dezimieren und
unter Nutzung der eigenen Ressourcen und Moglitdrkedie Position Stdamerikas zu
verandern und bestenfalls so eine Umstrukturiedewjinternationalen Systems zu bewirken.
Warum verfolgen Teile der Staatengemeinschaft dissegie jetzt und nicht schon seit den
1960er Jahren oder spatestens mit Ende des Kafiegds? Denn bereits damals kam es zu
zahlreichen US-amerikanischen Interventionen, nenhemh beispielsweise rechte Lager
unterstitzt und die Entwicklung des Kontinents sgahemmt wurde.

Als Hauptgrund fir das selbstbewusstere Verhaltersddamerikaner erweist sich in diesem
Zusammenhang nicht etwa der eigenstandige Machtgew/ielmehr sind die Ursachen
dafir im Macht- und Imageverlust der USA in derztieh Dekaden, insbesondere in der
Amtszeit von George W. Bush, zu suchen. Hat matemVergangenheit die Politik der USA
und ihrer Institutionen in erster Linie als fur dscherheit und den Wohlstand der Volker
forderlich interpretiert, furchtet man heute dedlkiirlichen Umgang mit der Macht (Pape
2005:9). Die USA waren und sind, wie jeder anddgeatSauch, um ihre nationalen Interessen
bemuht. In ihrer Durchsetzung konnten die USA awigdrihrer Starke seit je her wesentlich
mehr Mittel einsetzen als andere Staaten. Das i@nagch heute noch - aufgrund der
veranderten Gegebenheiten und dem Antiamerikanigmdosh verstarkt und aggressiver.

Die veranderte Wahrnehmung der USA hangt, wenn aiattt nur, zu grof3en Teilen eng mit
den Geschehnissen um den 11. September 2001 zusarBeie den Terroranschlagen auf
setzen die Vereinigten Staaten verstarkt auf dig&msche Durchsetzung ihrer Interessen
(Paul 2005: 47). Die wahrend der Amtszeit von GadtgBush entwickelten Bush-Doktrin
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starkten das Unwohlsein der anderen Staaten behudés anwachsenden Unilateralismus
spurbar und somit ,they have opted for low-costaiimatic strategies that essentially seek to
constrain U.S. power and dim the chances of théedrfstates becoming a more threatening
hegemon*“(Paul 2005: 58). Mit dem Einmarsch in dexk lund den damit einhergehenden
militarischen MalRnahmen veranderte sich die Wahmely der USA durch die
internationale Gemeinschaft. Viele Staaten zweafelaufgrund zahlreicher Fakten an den
Motiven der USA. Ging es tatsachlich um eine Entmdaétg Saddam Hussein im Interesse
des Weltfriedens oder eher um die Sicherung desif&iguf die Olressourcen im Nahen
Osten? Nutzten die USA nicht vielmehr die Situationd die als bedrohlich wahrnehmbare
Lage als Vorwand zur Durchsetzung unilateraler régsen? Bereits bei vorherigen US-
amerikanischen Interventionen auf lateinamerikdr@ést Gebiet wurden die Motive der
Amerikaner immer wieder angezweifelt. Im Fall Afgitan und Irak registrierten auch die
sidamerikanischen Staaten — wie andere AkteureGro8méachte — das Hinwegsetzen der
Vereinigten Staaten Uber internationales Recht imteknationale Normen ausgesprochen
kritisch. Aus neorealistischer Perspektive war @ielSntwicklung zu erwarten. Aus
neorealistischer Perspektive war dieses Verhalseldar, da internationale Organisationen
eine reine Verhandlungsarena sind, die die redipciien Verhaltnisse widerspiegeln. Da die
USA der Hegemon sind, war somit zu erwarten, dasssigh Uber die internationalen
Institutionen hinwegsetzen. Dennoch schiirte daétzlishe Beflrchtungen und verringerte
das Ansehen der USA weiter.

Der auf der Radikalisierung der Politik basieremdtessehensverlust der USA erhdhte die
Wabhrscheinlichkeit der Allianzbildung - des Balargs — und somit die Erfolgsaussichten in
Bezug auf die Etablierung einer Gegenmacht durdtter@n Staaten also auch durch die
sudamerikanischen. Noch finden sich keine belastbBelege dafiir, dass sich die Politik der
USA zu einer Gefahr fir die anderen Staaten engiticRas tragt aber nicht zur Beruhigung
bei, vielmehr wéachst die Befurchtung aus dem umigol Fihrer kdnnte ein ,unbezahmbarer”
globaler Hegemon werden (Pape 2005: 35).

Ein weiterer Grund fir den wachsenden Widerstargegaeden Fihrungsanspruch der USA
und zugleich auch eine Erklarung fur das Entstalmeh den sich zunehmend einstellenden
Erfolg der UNASUR, ergibt sich aus dem neuen mmuhen und ideologischen Gegebenheiten
auf dem sudamerikanischen Kontinent. Diese liegemdr Vergangenheit begriindet und

bedirfen eines kleinen Exkurses.
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Ausgangspunkt ist die Krise des ,Washingtoner Kasse Fir die Bearbeitung der
Verschuldungskrisen nach dem Ende der ISI-Stratéyiesetzte man auf ein
politdkonomisches Wundermittel: Der Staat hattéh sia beschranken und sollte sich aus
maoglichst vielen gesellschaftlichen und insbesomdeien wirtschaftlichen Bereichen
zuruckziehen. Es folgte eine Welle der Privatigigristaatlicher Betriebe und eine generelle
Liberalisierung der Wirtschaft (Onis/Senses 20063fR Die lateinamerikanischen Markte
offneten sich, die offentlichen Ausgaben wurderstisah reduziert, insbesondere zu Lasten
der Sozialprogramme. Die Finanz- und StaatskriseBeh sich damit aber nicht sofort
beheben. In der Folge geriet die Hegemonie destradikalen und neoliberalen Denkens
zunehmend ins Wanken. Der wirtschaftliche und olite Aufstieg der Tigerstaaten
(Sudkorea, Taiwan, Singapur und Hongkong) versaditsen Trend, der auch die Staaten
Sudamerikas zunehmend tangierte. Die Frustration Blevolkerung Uber die sozial
katastrophalen Folgen der neoliberalen Strukturssyags- und Wirtschaftspolitik fihrte in
den letzten Jahren in vielen Staaten Lateinamerlasiner Diskreditierung des neoliberalen
Modells und ebnete den Weg fur den so genannteksiick.

Die sich als politisch links definierenden Regiegen haben vor allen Dingen durch ihre anti-
neoliberalen Programme Erfolg, in denen sie sidiinaperialistisch, patriotisch darstellten
und sich auf ihre indigene Vergangenheit berieldgben diesen Gemeinsamkeiten verbindet
auch die personliche Entwicklung und Vergangentiieitneuen Prasidenten Lateinamerikas.
Alle blicken auf einen &hnlichen politisch-ideolsgihen Hintergrund zuriick und teilen
dadurch oftmals Weltanschauung und Feindbilder. \dogsem Hintergrund entstehen
Kooperationen deutlich leichter und es gelingt ébstimmung der Aul3enpolitik. Mehr oder
weniger offen erklartes Ziel einer Vielzahl voneiaamerikanischen Regierungen ist es, die
politischen Verbindungen zwischen den Staaten zzenyum den bisherigen Status quo der
hegemonialen Dominanz der USA in Richtung einertipolaren Machtbalance auf dem
Kontinent zu verandern.

Zusatzlich begtinstigt ein weiterer Punkt das Eh&steder neuen Integrationsbindnisse: Die
Befirchtungen oder besser das starke Bedenken (gegender US-dominierten
gesamtamerikanischen Freihandelszone ALCA. Betsgiiein diesem Zusammenhang ist der
Beitritt Mexikos zur NAFTA (North American Free Trade Agreemerfunéchst profitierte
das Land in wirtschaftlicher Hinsicht, sowohl waasdwirtschaftswachstum als auch die

8 |S|-Strategien sind Strategien von Entwicklungdim zur Beschleunigung der industriellen Entwiokju
(Hein 2005).
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Armutsbekampfung und die Frage der Einkommensergdmu anging. Die Effekte waren
aber deutlich regional und zeitlich begrenzt (Sagigtar/ Melchor del Rio 2004: 67).

Im Zuge der Bemuhungen um die Freihandelszone As@A die Befurchtungen ahnliche.
Aus sidamerikanischer Perspektive nutzen die US adieses Projekt als Instrument, um
sudamerikanische Integrationsbindnisse uberflugsigmachen und den Kontinent im
eigenen Interesse zu gestalten. Der Verlust von @é&uitatsrechten und die Ausbeutung der
sudamerikanischen Ressourcen wéren dabei wahrichamr einige der Konsequenzen fur
den Subkontinent (Sangmeister 2003).

Aufgrund der historischen Erfahrungen mit den kogosst den eigenen Vortell
durchsetzenden USA, hat ein Grof3teil der Staatelar8érikas - und gerade die mit starken
sozialen Bewegungen - immense Vorbehalte sich imerei asymmetrischen
Integrationsprozess zu begeben. Insbesondere viersich einer unilateral agierenden und
nicht auf Ausgleich orientierten Supermacht gegenidehen, die ausschliel3lich auf die
Offnung der Markte aus ist (Gratius 2005: 94). Biick in die Vergangenheit der US-
Lateinamerikapolitik reicht, um zu verstehen, warwiie Aufrufe Washingtons zur
panamerikanischen Zusammenarbeit eher Skepsis ugativee Assoziationen wecken, als
Begeisterung. Die USA haben ihre Interessen undpAlcbe immer wieder mit Gewalt
durchgesetzt und mit Hilfe zahlreicher selbstvestiexs Doktrinen wie der Monroe-Doktrin
durchgesetzt. Die US-Lateinamerikapolitik fuhrtee dateinamerikanischen Staaten jedoch
nicht, wie versprochen, in eine Zukunft des Wolmd& sondern in eine Realitat, die von
politischer und 6konomischer Instabilitat gepragrwie offensichtliche Disparitat zwischen
den politischen Versprechungen der USA und der tpatihschen Realitat erschitterten das
Vertrauensverhéltnis zwischen den Nordamerikanemd udem sidamerikanischen
Subkontinent nachhaltig. Hartmut Sangmeister bedichrund untermauert die starken

Bedenken gegeniber den US-amerikanischen Projeiganiiermalien:

.Meinungsumfragen eines unabhéngigen US-Forschostisits in acht lateinamerikanischen
Landern ergaben im Jahr 2002 ein deutlich gesurskéresehen der USA im Vergleich zu

friheren Jahren. Die Mehrheit der Befragten war Alesicht, dass die Politik der Vereinigten

Staaten zu einer Verscharfung der Unterschiedechets Arm und Reich beitriige, und dass die
Weltmacht keinen entscheidenden Beitrag zur Losuleg Weltprobleme leiste. In allen

lateinamerikanischen Landern, die in die Meinungsage einbezogen waren, wurde eine
zunehmende Amerikanisierung der eigenen Gesellschahrheitlich abgelehnt* (Sangmeister
2003).

Die Staaten Lateinamerikas verbinden aufgrund eathler Faktoren die US-amerikanische
Politik als eine Bedrohung ihrer politischen undtsghatftlichen Interessen. Der Vorrang, der
heute den Projekten der Sid-Sud-Integration eingardwird, kann deshalb nicht

verwundern. Mit dieser Entscheidung wachsen dienCéma der erfolgreichen Gegenwehr
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gegen ein weiteres handelspolitisches VorrickenWeA und der Starkung der eigenen
Positionen in den regionalen Abkommen und auch iatdrnationaler Ebene (Boeckh

2005: 93f).

Handlungsspielraume ergeben sich fur die sidamesélaen Prasidenten durch die
zahlreichen Probleme und Krisenherde, mit denet&ia& insbesondere im letzten Jahrzehnt
zu kdmpfen hatten. So lie3 wie bereits erwahnt d&sEngagement und -Interesse flr
Sudamerika infolge des Terroranschlags vom 11. egdpgr 2001 erheblich nach und
erdffnete Stidamerika so die Méglichkeit ihre insgronalen Beziehungen zu vertiefen und
diversifizieren (Nolte/ Stolte 2009: 3). ). In dacht Jahren Bush-Administration haben die
sudamerikanischen Staaten zudem mehrere regiondlsulonegionale Foren geschaffen, von
denen die USA ausgeschlossen blieben, ALBA und aieRUNASUR richteten sich sogar

explizit gegen die Hegemonialmacht.
5.3.2Vorgehensweise der UNASUR bei der Gegenmachtbildung

Noch befindet sich der Staatenbund UNASUR in sefgbauphase und kann noch kaum
Erfolge fur sich verbuchen. Erklartes Ziel des Biisdes ist es aber - und das schon seit
Beginn der Zusammenarbeit - eine langfristige Gpgsition zu den USA zu installieren.

Die Gegenmachtbildung ist aus der Perspektive @erdalisten, wie in Kapitel 2 ausfuhrlich
beschrieben, eine Mdglichkeit bestehende Machticigleiten im internationalen System
auszugleichen, die Starke der bedrohlichen Hegeaatmacht einzuschranken und bestenfalls
die eigene Position im internationalen System nebestimmen. Dabei schlieRen sich in dem
Fall der UNASUR Staaten zu einer Allianz zusammerd tbemihen sich mit der
gegenseitigen Unterstltzung gegen eine potentddidrohung durch die USA vorzugehen.
Die Politik des Balancing gegenuber der Supermadd®A gestaltet sich dabei als
aul3erordentlich schwierig und bedarf des absoldieggammenhalts der Allianzmitglieder,
um den Einfluss und die Bedrohung der Supermackthmalern.

Obwohl die Union Siudamerikanischer Nationen nocbhtrgung ist, lassen sich erste
Tendenzen einer Gegenmachbildung mithilfe weiché&teM- Soft-Balancing erkennen. Sie
sollen im Folgenden exemplarisch verdeutlicht werde

Erstmals in der Geschichte Siidamerikas vereinigieim unter dem Namen UNASUR alle
sudamerikanischen Staaten. Damit arbeiten jetat&tazusammen, die nicht unbedingt als
traditionelle Partner zu betrachten sind (Joer®&08: 5), geschweige denn freundschatftliche
Beziehungen zu einander unterhalten. SelbstvedatBnflinktioniert die Zusammenarbeit

unter den Nachbarstaaten nicht immer reibungslasainige Staaten verbinden sich auch
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ausdricklich und lediglich, um die eigene Positimgentber dem potentiellen Gegner oder
Kontrahenten zu starken. Allerdings ermdglicht digeckorientierte Uberbriickung von
Vorurteilen die Beilegung von Konflikten und die ggmseitige Annaherung auf anderen
Gebieten. So fungierte Brasilien bereits in zabhlen Fallen erfolgreich als Vermittler,
beispielsweise im Kolumbienkonflikt oder auch wéltreder Regierungskrise in Bolivien
2003 (Scholvin/Mattes 2007: 4), und trug damit Ruwblemldsung bei.

Das Ziel sich mit dem Feind des Feindes einzulassehso mehr Machtmittel und Stérke
anzuhaufen ist nicht der einzige Grund fur die albildung. Mit der UNASUR wurde
zudem eine Wirtschaftskooperation begriindet, welde wirtschaftliche und soziale
Entwicklung des Kontinents vorantreibt und nicht muf die eigene Gewinnmaximierung
abzielt, sondern auch auf einen Gewinnverlust aite8 der US-amerikanischen Wirtschatt.
Der verstarkte Handel unter den Nachbarstaateruntet Ausschluss der USA soll dabei zu
einer neuen Handelsgeografie fuhren, mit derer rdan Abhangigkeit von den US-
amerikanischen Markten und den fir den Siden unigiénsn Handel mit dem Norden
verringern mochte. Durch die verstarkte Zusammeziatmd der Kooperation untereinander
soll ein multilaterales System entstehen, bei deenadifstrebenden Staaten Sidamerikas
einen politischen Gegenpol zu den Industrienatio(speziell den USA) bilden und der
Protektionismus der Industriestaaten abgebaut (@rdtius 2004: 17). Stdamerika will nicht
langer als ein Kontinent der Schwellen- und Entlingslander wahrgenommen werden,
sondern als machtiger Teil in der Welt, der seinegianalen Konflikte und
Vertrauensschwierigkeiten abbaut, um als geeintantidkent am Weltgeschehen teilhaben
und es sogar mitbestimmen zu kénnen (Florez 2088). 1

In Stidamerika kimmerten sich die einzelnen Stdatege Zeit immer nur um das nationale
Wohl. Um die unilateralen Handlungen der USA zu euminieren oder zumindest
einzuschranken, setzt man nun auf die Wirkung viplochatischen Vereinbarungen. Eine
intensive und breite Diplomatie in der Region ali@ siidamerikanischen Staaten und hilft
aus der rhetorischen Integration endgultig einderagerden zu lassen. Beispielhaft fur die
positive Wirkung nachbarschaftlicher Diplomatie sitid Ereignisse im Zusammenhang mit
der Invasion der kolumbianischen Armee in Ekuadon iMarz 2008. Dieser
volkerrechtswidrige Angriff, bei dem laut unbesgéén Berichten auch US-amerikanische
Streitkrafte beteiligt waren, héatte fast zu einemiel Kolumbiens mit Ekuador und
Venezuela gefuhrt. Die Konfliktbeilegung und Losugglang einem geeinten Sidamerika,
das in Folge der gemeinsamen Strategie an Starkengen hat und eine weitere
Einflussnahme der USA verhinderte (Flérez 2009150
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Diplomatisches Geschick mussen die UNASUR-Mitglredech in den letzten Monaten
vermehrt aufbringen. Die USA bemihen sich um einds#dckung der US-amerikanischen
Militarprasenz durch die Neuerrichtung zahlreiciMilitirbasen auf stidamerikanischem
Territorium. In der offiziellen Begrindung heil3t, eiese seien fur die Bekampfung von
Drogen und Terrorismus und fur die humanitéare Nighinabdingbar notwendig (Schierkes
2008: 3). Sie werden von den sudamerikanischentestaaber eher als Kontrolle und
Bedrohung wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund siol berufend auf die Tatsache,
dass sich Sudamerika seit dem Zweiten WeltkriegFaisdenszone versteht, wachst der
Widerstand gegen die Aufstockung der Militarprasddaterstitzt wird dieser Widerstand
gegen die dauerhafte Stationierung auslandischaeén innerhalb der aktuellen politischen
Integrationsprozesse.

Seit der Grindung der UNASUR und des Sudamerikhaisd/erteidigungsrats haben sich
die sidamerikanischen Staaten in ihren Beziehungégreinander verstarkt diplomatischen
Mitteln zugewandt und man verfolgt eine gemeinsaBieherheits- und Aul3enpolitik,
weshalb nun auch beziiglich der Errichtung weitel8tMilitarbasen mit einer Ausnahfle
an einem Strang gezogen wird. Das erschwert den di&&msetzung ihrer Plane erheblich.
Zudem versagen die UNASUR-Staaten anderen US-aamesithen Vorhaben die
diplomatische Unterstitzung, zum Beispiel der Emdsag stdamerikanischer Soldaten in
US-amerikanische Krisenherde.

Mit dem Boykott zusatzlicher Militarstitzpunkte iMlie UNASUR den USA verdeutlichen,
dass die US-amerikanischen Plane nun zunehmendidimerikanischen Unterstiitzung
bedirfen. Die selbstverstandliche Nutzung des Suiokents fur US-amerikanische
Interessen scheint vor dem Hintergrund des gesstrhes Auftretens der sidamerikanischen
Staatengemeinschaft nicht mehr so leicht mdglicine Ebeschrankte beziehungsweise
ganzlich untersagte Gebietsnutzung scheint moginchgreifbar.

Brasilien, als Motor des Bindnisses, betreibt Ules Bindnis UNASUR weitere
gegenmachtsbildende MalRnahmen. Dr. Stefan Schhireibt dazu:

»Sowohl in den internationalen Wirtschaftsbeziefpem als auch in sicherheitspolitischen Fragen
entwickelte das Land neue Aktivitaten. [...] Dabeistimankte sich die brasilianische

AuBenpolitik nicht nur auf die eigene Region, sondeeigte zunehmend globale Dimensionen.
Herausragende Beispiele fiur das schéarfere Profilimternationalen Rolle Brasiliens sind das
Auftreten bei WTO-Verhandlungen, in der UNO undder Auseinandersetzung mit den USA in

den Planungen zur ALCA" (Schirm 2007: 1).

% Das USA nahe Kolumbien unterstiitzt die USA bei Beichtung neuer Militarstiitzpunkte und durchkrieuz
auch sonst haufiger das gemeinsame Vorgehen delSURAMitglieder (Schierkes 2008).
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Durch einen standigen Sitz im UN-Sicherheitsrat wide starkere Position bei WTO-
Verhandlungen soll nicht nur Brasiliens internaéi@s politisches und wirtschaftliches
Gewicht gestarkt werden (Joeri3en 2008: 6), sondasndes gesamten UNASUR, womit das
Ziel einer multipolaren Weltordnung gestarkt wirdaed der Handlungsspielraum auf
internationaler Ebene erheblich erweitert wéare.

Die Erweiterung des Handlungsspielraumes ergilit gicsehend auch durch das verstarkte
Interesse anderer GroRméchte an dem stdamerikanig@ntinent. Nicht nur aufgrund ihrer
grof3en Ressourcenvielfalt und den damit verbundéfiglichkeiten, sondern auch aufgrund
der Beschaftigung der UNASUR mit fir sie neuen &lezngsweise nun wichtigeren Themen,
wie sozialer Gerechtigkeit, Sicherung der Menscbeime, Kampf gegen Armut und Hunger
zeigen die Mitglieder der UNASUR ihr Streben nachtviicklung und werden deshalb
zunehmend von der internationalen Staatengemeifiscimerstitzt. Doch gerade das
vermehrte Interesse Europas missfallt den USA, albsks in ihren Projekten, wie der
mittlerweile gescheiterten ALCA, oft darum geht, Sbebrika gegeniber dem européischen
Integrationsmodell zu immunisieren (Sangmeister320Denn die europaische Variante mit
seiner Sud- und Osterweiterung wird in Stdamerila Idealvorlage fur die eigenen
Integrationsbemuhungen gesehen, wodurch die USHemechen Entwirfe weiter an
Attraktivitat verlieren.

Eine wirkliche Wahlméglichkeit beztiglich der wirkadtlichen Integration nach europaischen
oder US-amerikanischen Modell haben die schwéacherkteinamerikanischen
Volkswirtschaften naturlich nur dann, wenn ihnere dturopder mit ihren Angeboten
entgegenkommen. Diese tun sich diesbezuglich abeln momer schwer und zeigen sich
aul3er mit entwicklungspolitischen Unterstitzungséagen mit ihren Freihandelsofferten
wenig kompromissbereit (Sangmeister 2003). DassSdtigation dabei nicht nur schwierig
und unabsehbar fur die Staaten Sidamerikas istt zZeilgender Kommentar des

Politikwissenschaftlers Hartmut Sangmeister:

.Bekanntermalen sind Dreierverhdaltnisse nicht imrner von Spannungen und unliebsamen
Uberraschungen. Wir Européer diirfen insofern gespaain, ob sich doch noch erfiillt, was
bereits 1910 von dem damaligen US-Prasidenten @a#fiuRert wurde. Damals, als die
hispanoamerikanischen Republiken das hundertjaiBiggtehen ihrer Unabhéngigkeit feierten,
hatte der US-Prasident erklarDer Tag ist nicht fern, da drei Sternenbanner digsdehnung
unseres Staatsgebietes kennzeichnen: eines am dlod#s andere am Panamakanal und das
dritte am Sidpol. Die ganze Hemisphare wird in &t [...] unser sein“(Sangmeister 2003).

Aus neorealistischer Sicht kann man die AuR3enpgotisr UNASUR mit dem Streben nach
einer Macht- und Sicherheitsmaximierung erklareab& versuchen die Staaten durch ihre
Sud-Sud Kooperation eine Veranderung in der intenalen Macht-Hierarchie zu erreichen

und die Dominanz der Industrielander bzw. die USudkanische Hegemonie im
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internationalen System zu verringern. Unter Beriotkgjung des Neorealismus ist also zu
erwarten, dass die UNASUR Soft-Balancing-Methodetwendet, um tatsachlich eine
Gegenmacht gegeniuber den USA aufzubauen. Denteneds erwahnt, kooperieren Staaten
regional immer mit dem Zweck der Starkung der eggeRosition in ihrem internationalen
Umfeld, dem Ziel Machtungleichheiten auszubalamriender Bedrohungen der eigenen
Wettbewerbsposition durch Gegenmachtbildung zu dpege (Roloff 1998: 77). In einer

anarchisch strukturierten Welt gestaltet sich dikaAzbildung fir die siidamerikanischen
Staaten zwar schwierig, aber ist so ziemlich direige Moglichkeit genigend Fahigkeiten
und somit Macht anzuhaufen, um eine Gegenmachildenb Soft-Balancing ist dabei eine

der sicheren und erfolgversprechenden Vorgehenemeigenn die gegenwartige Situation

und auch die verfiigbaren Ressourcen kein Hard-Bialgrerlauben.

6 Die UNASUR als Gegenmachtbildung — Potential und

Problematik

Wie im Verlauf dieser Arbeit dargestellt, zeichiseth Stiddamerika durch eine Vielzahl von
bi- und multinationalen Zusammenschlissen aus. émek anderen Region ist eine
vergleichbare Dichte und Vielfalt an Bindnissenfimden. Die immer wieder auftauchende
Idee regionaler Bindnisse ergibt sich dabei launfkéal Mols aus einem ,reichhaltigen
Vorkommen an ausreichender Substanz und Resonanz Kaoperations- und
Integrationsmaterien“ (Mols 1996: 101). Horst Rtateann beschreibt als Grund fir die hohe
Empfanglichkeit der sidamerikanischen Staaten gdmarsolchen Zusammenschlissen ihre
historischen Erfahrungen. Diese stehen im engeardosenhang mit der Freiheitsvorstellung
und dem Streben nach Selbstbestimmung Stdamedlikasich gegen jede Form von aul3erer
Bevormundung richten (Pietschmann 1981: 54). Bétdsitionen erganzen einander und
belegen, dass die Idee eines regionalen Bindnisgesaufgegeben und stetig weiter
entwickelt wurde. Auch wenn es zahlreiche Initiativgab, die nie Uber den theoretischen
Ansatz hinaus gingen und ambitionierte Projekte dge MERCOSUR und die CAN, die in
sie gesetzten Erwartungen nicht erfillen konnten.

Die Griundung der UNASUR ist Ausdruck der weiterlexistierenden Hoffnung auf einen
Staatenbund, der neben einer Vielzahl von beeikdnden konkreten Zielen auch die
Moglichkeit und die politische Idee einer Gegenntbitthlung zu den USA impliziert. Dem
Beobachter stellt sich die Frage, welches Potemli@l UNASUR realpolitisch betrachtet

tatsachlich hat. Entwickelt sich hier das zukundihitige Modell eines funktionierenden und
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die Situation auf dem sidamerikanischen Kontindfizient verbessernden Bundnisses?
Kann die mit der Staatengemeinschaft verbundenehtdabauptungspolitik gegentber den
USA fruchten und wenn ja aus welchen Grinden? QGatereist sich die UNASUR
letztendlich wieder als ein temporéares Phanomes, idaeinigen Jahren als wiederum
gescheiterte Integrationsbemuhung zu den Akterggelerden muss?

Welche Faktoren fur und gegen das FortbestehetdN&SUR und somit fur das Gelingen
der Gegenmachtbildung sprechen und welche eher bathiwirken, wird im Folgenden

dargestellt.

6.1 Potential der UNASUR und der Gegenmachtbildung

Die immer wiederkehrende Idee eines geeinten Sudkese mit dessen Hilfe sich
mittelfristig eine qualitative Verbesserung in alleebensbereichen des Kontinents ergeben
wurde, grindet sich auf die vielen Gemeinsamket@nStaaten des Subkontinents und lasst
sich bis in die Kolonialzeit zurickverfolgen. Diesgemeinsamkeiten, die sich aus der
Historie und Gegenwart ergeben haben, sind Teil Rentials fur das Fortbestehen der
UNASUR und somit auch fir die Gegenmachtbildung.

In Bezug auf Sprache, Religion und Geschichteestalie sidamerikanischen Staaten eine im
Vergleich zu anderen Weltregionen relativ homogBegion dar. Diese Homogenitat wird
von den Grundervater der UNASUR immer wieder betowt als wichtige Grundlage fur das
Entstehen und Fortbestehen der Staatengemeinspbatirtet und als existentiell fur die
Herausbildung einer gemeinsamen stidamerikanisclesmitiét beschrieben.

Allein in neun der zwdolf UNASUR-Staaten ist Spahigsmtssprache. Letztendlich wird es
aber, begriindet durch die territoriale Gro3e undtdenen Bevélkerungsanteil Brasiliens, nur
von rund 50 Prozent der sidamerikanischen Bevdtkegesprochen. Die andere Halfte der
Bevolkerung des Kontinents spricht Portugiesi§ctwas nicht wirklich ein Hemmnis
darstellt, da es dem Spanischen sehr ahnelt.

Laut Jeffrey Frankel wirkt sich eine gemeinsameaSipe sehr positiv auf den Handel
zwischen zwei Landern aus (Frankel 1998: 96). In Rlegel steigt die Handelsquote mit
gleichsprachigen Nachbarn auf bis zu 60 Prozent lam. Vergleich zur EU, dem
erklartermal3en grof3en Vorbild der UNASUR, habensdiégamerikanischen Blndnispartner
somit einen signifikanten Vorteil. Denn nicht nuantlelsbeziehungen, sondern auch der

% In den Staaten Surinam und Guyana, ebenfalls Migstaaten der UNASUR, wird Niederlandisch und
Englisch gesprochen. In den beiden Staaten lebitashgsweise weniger als ein Prozent der sidanmésiteen
Gesamtbevolkerung. Grundsatzlich wird die Bevoélkerhier eher selten zur Kategorie Siidamerikaneitgez
Als Nachfahren der hollandischen und englischenb&mr und Kolonialherren entsprechen sie nicht dem
traditionellen Verstandnis.
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Personenverkehr, die vorhandenen Beschéaftigungsrhégiten und auch die Attraktivitat
far Unternehmer profitieren davon und wirken siadmg positiv auf die Gestaltung der
wirtschaftlichen Kooperation und damit auch auf dProzess der Annaherung und
gemeinsamer Interessenvertretung aus.

Sudamerika bietet grundsatzlich ein breites Spekireligioser Glaubensformen. Das andert
nichts daran, dass der katholische Glaube noch rmdereeinflussreichste und am weitesten
verbreitete ist. Obwohl der Einfluss der Kirche elamend schwindet, wird ihr von der
Gesamtbevoélkerung noch immer ein sehr hoher Stelgreingeraumt.

Neben Religion und Sprache ist die gemeinsame Vigagsheit ein die sidamerikanischen
Staaten stark verbindendes Element, das auch veaheiendem Einfluss fur die Festigung
des Bindnisses gewertet wird. Wie bereits im dritkapitel beschrieben, unterlag der
Subkontinent bis zur Unabhéngigkeitsbewegung felktesner politischen Zweiteilung. Dabei
wurde dem Kontinent ein Regionalismus nach den tétomgen der spanischen und
portugiesischen Krone aufgezwungen (Korthoff 2085). Aufgrund der zun&chst grol3en
Abhangigkeit von Europa und dem nach der eigeneabbi@ingigkeit steigenden Einfluss von
Nordamerika etablierten sich Uber einen Zeitraum fast einhundert Jahren nur relativ
schwache Impulse fiir eine Konfoderation. Doch lemie ersten Integrationsbestreburfgen
sind laut Kahle Ausdruck eines gemeinsamen Beweisstginer Schicksalsgemeinschaft, die
auf der Suche nach einem Verteidigungsinstrumegemg@ul3erkontinentale imperialistische
Absichten ist (Kahle 1981: 40ff). Auch wenn siche dEinwohner der kolonialen
Herrschaftsgebiete nicht als Einheit empfanden wvelterhin groRen Wert auf ihre
Verschiedenheit legten, waren sie sich der integmatimpulse ihrer gemeinsamen Sprache,
Religion, Kolonial- und Verwaltungsstruktur durchabewusst (Pietschmann 1981:. 62).
Auch heute gibt es ein latentes Gefuhl der Gemeiksd, aus dem sich nicht nur ahnliche
Wertevorstellungen sondern auch eine gefiihlte geamie sidamerikanische Identitéat
speisen.

Ebenso wie der gleiche historische Werdegang eioh aie politische Vergangenheit und
Gegenwart die sudamerikanischen Staaten. So etehlisich zwischen 1965 und 1985 auf
dem gesamten Subkontinent rechtsgerichtete Dilkdafwlie in den 1980er Jahren beinahe

zeitgleich entmachtet wurden und auf dem gesamtetikent in Prasidialsysteme muindeten.

31 Simén Bolivar identifizierte und benannte Anfaresdl9. Jahrhunderts als erster die wachsendeneRrebl
der friheren Kolonialgebiete (Kahle 1891: 41). Riele Bolivars sind unvergessen und spielen beidhsn
Integrationsprojekten in der Geschichte Sudamerika® besondere Rolle. Der Bolivarismus hat sich
mittlerweile zu einem spanisch-amerikanischem Mgtlotwickelt, der sich in erster Linie auf die Alsjgeeiner
gemeinsamen Sprache, Abstammung und einer gemesnsaeschichte begriindet.
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Sudamerika entwickelte sich seitdem zu einer deatisichen Regiofi und von wenigen
Ausnahmen abgesehen ist es bis heute weitgehendkdsmch. Die Qualitat der
Demokratien muss allerdings als begrenzt eingesché&rden (Thiery 2007).

Sudamerika ist ein Kontinent grol3er gesellschaiicWiderspriiche und Probleme: Armut,
soziale Ungerechtigkeiten, gravierende Unterschisdischen Arm und Reich, Korruption
und Kriminalitat schlagen sich negativ auf die Eoklung der Region nieder, anderseits
schafft die Tatsache, dass fast alle Staaten ichgle Weise mit diesen Problemen belastet
sind, eine weitere Gemeinsamkeit. Aus dieser ersidein besonderes Verstandnis fur
einander und der Wille vereint dagegen vorzugelizirse gemeinsamen Probleme und
Zielsetzungen haben im Laufe der letzten Dekaderder Hoffnung so die Situation der
einzelnen Staaten und des gesamten Subkontinentgerhessern, immer wieder neue
Blndnisprojekte initiiert. Eine Triebkraft dieseremihungen war auch stets die gefihlte
Frustration und der existierende Unmut gegenuberldeA und der von ihnen praktizierten
Integrationspolitik.

Als politischer Gegenentwurf findet die EU immertm@&ewunderer und Unterstitzer, deren
Strukturen und Ideen von einer politischen, wirtdtilthen und sozialen Einheit, auf dem
nach neuer Starke suchenden Kontinent auf groftesesse stofR3en. Die bereits bestehenden
sudamerikanischen Bundnisse, Institutionen und @sgéonen ermdglichen den UNASUR-
Mitgliedern mittlerweile den regelmaligen Gedankesausch und Treffen, was die
grundsatzlichen Integrations- und Annaherungsbemggru spurbar unterstitzt.

Zudem hat sich Sidamerika in den vergangenen Jahreme wirtschaftlich florierende
Region entwickelt, die sich auch mit technologisti#folgen schmiicken kafth Die mit
den neu entdeckten Ressourcen, wie die Erdél- wsvy@kommen in Brasilien, Ekuador und
Venezuela, gewachsenen Zukunftschancen ricken efigoR zusatzlich in den Fokus der
Offentlichkeit. Furr eine erfolgreiche Realisierudgr UNASUR gilt es dieses Potential zu
nutzen, ebenso wie die in den Bundnissen MERCOSuRAAN gesammelten Erfahrungen,
vor allem aber um aus den Fehlern der Vergangegeeitinsam die richtigen Schliisse zu

ziehen.

%2 7um Vergleich: Im Jahr 1977 gab es mit Costa Rianezuela und Kolumbien nur noch drei Staatenabiie
Demokratien eingestuft werden konnten. Die Ubrig@rLander wurden autoritér regiert — zumeist volitéfis
oder militarisch gestitzten zivilen Regierungemelralb von nur 13 Jahren kehrte sich diese Sitwatm:
AuBer Kuba und dem Nachzigler Mexiko konnten smhlahr 1990 alle Regierungen auf eine demokratische
Legitimation durch weitgehend freie und faire Wah$tiitzen (Thiery 2007).

% Brasilien zeigt sich besonders erfolgreich im Bxpon Flugzeugen und langlebigen Verbrauchsgii®e.
entsprechender Foérderung kdnnten sich auch ArdentiiChile und andere Lander als Produzenten imhHig
Tech-Agrarbereich profilieren, beispielsweise atgréiter im Bereich der Agrobiotechnologie (SacBe4£ 2).



Die UNASUR als Gegenmachtbildung — Potential unmbRrmatik 60

Die Chancen der UNASUR zum Abbau der intraregian&@pannungen beizutragen, kénnen
als grol3 eingeschéatzt werden. Das Biundnis kannEdigicklung der Wirtschaft enorm
ankurbeln und die Abhangigkeit zu den USA verringerDie gemeinsame
Interessenvertretung  wird  spirbaren  Niederschlag ider  Starkung  der
Verhandlungspositionen der sidamerikanischen Stdaben. Mit Blick auf die Ubergrol3e
Vielzahl der existierenden Initiativen scheint eif@®nzentration auf die UNASUR
angebracht. Bestehende Staatenbiinde wie die CANded®ERCOSUR kénnten dann ganz
ersetzt werden. Die Zusammenarbeit der sidamesiglaan Staaten mit Drittstaaten wirde
auf diesem Wege deutlich an Uberschaubarkeit gewinne

In der UNASUR sind alle Staaten Sitdamerikas vereimt Gegensatz zu CAN und
MERCOSUR gehoren sowohl die armeren als auch daheeen Staaten zum Bindnis.
Zudem lassen sich erste substanzielle Fortsclimitien Bereichen Infrastruktur, Energie und
regionalen Sicherheits- und Verteidigungssektoemnien. Projekte wie IIRSAund CSB®
belegen dies (Flemes/Westermann 2005: 4, 6). Aothdieser Erfolge und dem Potential der
UNASUR sind Kooperationsprozesse mit vorwiegendtseirafts- und handelspolitischen
Zielen, wie beispielsweise CAN und MERCOSUR, beraieutlich in den Hintergrund
getreten und die Chancen der GegenmachtbildungesteDer Subkontinent kann mit einer
Stimme sprechen und der Zugewinn an Territoriumlégghsich in einer Erhohung des
wirtschaftlichen Potentials nieder. Der Zuwachs uhe Konzentration von finanziellen
Mitteln macht die Losung von Problemen, egal weldtatur, leichter.

Aufgrund dieser zahlreichen positiven Faktoren, sthdas Potential, eine Gegenmacht zu
bilden, somit Selbstbewusstsein und neue Einflugfiotikeiten zu gewinnen und die
Etikettierung als Hinterhof der USA endlich abzagéan, grol3.

6.2 Problematik an der UNASUR und der Gegenmachtbildung

Neben den Vorteilen, die ein Integrationsbiindnis eie UNASUR zu bieten hat, gilt es auch
eine Reihe von potentiellen Nachteilen und droher@eblemen zur Kenntnis zu nehmen.
Auch in dieser Beziehung ist der Prozess der eisopén Integration, der nicht in allen EU-

Mitgliedsstaaten auf die gleiche Unterstitzung stbBispielgebend, was unter anderem bei

den Abstimmungen Uber die europaische Verfassuny e deutlich wurde. Der Schutz

% Die regionale Infrastrukturinitiative IRSA istreiProjekt, welches auf die Vernetzung siidamerikdueis
Kommunikations, Energie- und Transportkorridore diaahit auf die Verbindung regionaler Wirtschaftdremn
zielt (Flemes/Westermann 2005: 4).

% Der Siidamerikanische Verteidigungsrat (CSD), den sin den NATO-Strukturen kollektiver Sicherheit
orientieren soll, dient der Wahrung der Sicherlitd auch der Mdéglichkeit zur Verteidigung der UNASU
Staaten (Flemes/Westermann 2009: 6).



Die UNASUR als Gegenmachtbildung — Potential unmbRrmatik 61

nationaler und auch kultureller Besonderheiten uhderessen bedarf bei allen
Integrationsbemuhungen immer besondere AufmerksamBas gilt erst recht fur die
Prozesse in der siidamerikanischen Staatengemeinscha

Als aul3erst problematisch erweist sich immer wiallgrunterschiedliche Entwicklungsstand
der einzelnen Staaten sowie die herrschenden enzidlissstande. Der Grofdteil der
sudamerikanischen Bevolkerung lebt in Armut undkaatm Zugang zu Bildung. Insofern ist
fraglich wie viel diese Mehrheit von der Integratiprofitieren kann und inwiefern sie vor
diesem Hintergrund die integrationsfreundlichen iBemgen unterstiitzt. Nicht zu
vernachléssigen ist auch die Frage des NationaéstoBertcksichtigt man zu diesem Punkt
zusatzlich die Tatsache der mangelhaften finamzieAusstattung dieses Bevolkerungsteils,
so sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass die mit zunehder Integration wachsenden Chancen
der Fluktuation — sei es in Bezug auf einen Wohsurggler Arbeitsplatzwechsel — auch
genutzt werden. Das ausgepragte Nationalbewusstiegireinzelnen Staaten spiegelt sich
haufig in Rivalitaten und Konflikten zwischen Naehstaaten wider. Oft geht es um
Nachwirkungen von langst vergangenen Kriegen, wisgielsweise zwischen Bolivien, Peru
und Chilé®, teilweise aber auch um aktuelle Konflikte, wieisshen Kolumbien und
Venezueld. Generell gestalten sich die Kooperationsbemiihungel -prozesse zwischen
den Landern sehr schwierig, wenn zwischen den Nashdaten Konflikte bestehen. Die
Diskrepanz zwischen Zielvorstellungen und tats&bleli Situation ist oftmals zu grof3.

Die Realitdt zeigt ein anderes Bild, als das in défentlichen Reden von nationalen
Politikern heraufbeschworene Zusammengehoérigkdiibge(Sangmeister 2003a: 16). So
verzeichnete die Geschichte immer wieder signifi&abdifferenzen zwischen Bolivien und
Chile, die sogar bis zum Abbruch samtlicher dipltsther Beziehungen reichten. Ob es nun
um den Zugang zum Pazifik oder den Verlauf von @&amgeht, die existierenden Rivalitaten
spiegeln sich immer wieder in der aktuellen Poliiikd bei den Absprachen zwischen den
Mitgliedsstaaten der UNASUR wider, egal ob es slabei um die Aufgabenzuweisung flr
Gemeinschaftsorgane oder die Kompetenzabgabe ananstiopnale Organe handelt.
Nationale Interessen wurden und werden immer wiétler die des Kollektivs gestellt und

somit handelte es sich bei den bisherigen Zusamrhéissen lediglich um formale.

% Zwischen 1879 bis 1884 wurde der so genannte ®akseg zwischen Chile, Bolivien und Peru gefiilin
Resultat des Krieges war, dass Bolivien den Zugamg Pazifik verlor und zum Binnenstaat wurde. Nbehte

ist das Verhdltnis unter den Landern belastet, s da Bolivien Chile und Peru fir seine schwache
politische und wirtschaftliche Lage verantwortlictacht.

3" Nach der Invasion kolumbianischer Truppen in Ekua2D08, zieht Kolumbien ein weiteres Mal den Arger
Venezuelas auf sich. Nach der Unterzeichnung ainestrittenen Militdrabkommen zwischen Kolumbien und
den USA 2009 sprach man sogar von venezolanisclarbeYeitungen fir einen moglichen Krieg mit dem
Nachbarstaat.
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In der Konsequenz ist festzustellen, dass die &taatder UNASUR organisatorisch vereint
sind und diese Gemeinsamkeit auch wollen, weitedfiaer kein ausgeglichenes Verhaltnis
zueinander haben. Viele der kleineren Mitglieds&inzogen und ziehen noch heute kaum
Nutzen aus dem Projekt UNASUR und sind gerade inuBeauf die GroRe und Starke
Brasiliens zunehmend besorgt angesichts der Tasatdss Brasilien untbersehbar eine
Fuhrungsrolle anstrebt. JoeriRen und Steinhilbleétzen aktuell ein, dass Brasilien als Land
mit der funftgroRten Bevdlkerung und der neuntgedl3Yolkswirtschaft der Welt in den
letzten Jahren seine Fuhrungsrolle auf dem Subkamitistetig ausgebaut hat und das ohne
den Status eines offiziellen Sprechers einzunehiienOkonomie des Landes hat sich stabil
und krisensicher entwickelt. Der Staat verfigt Udbe&in ausstrahlungsfahiges
soziookonomisches Modell und es liegt mit keinermd.an einem schwerwiegenden
Konflikt. Vielmehr wird Brasilien immer Ofter als armittler in Konfliktsituationen
wahrgenommen (Joeril3en/Steinhilber 2009: 1).

Sudamerika und die restliche Welt registriert ewvechsende Reputation Brasiliens ebenso
wie den parallel dazu entstehenden Verlust vonlisafseiner starksten Rivalen, Argentinien
und Venezuef&. Das Iasst Brasilien mitsamt seiner GroRe, wiafitibhen Starke und seinen
zahlreichen internationalen Beziehungen in der Walnmung anderer Staaten aber oft auch
zu einer potentiellen Gefahr werden, da es die eédertder UNASUR zum eigenen
Machtgewinn missbrauchen kdnnte. Obwohl oder genradié Brasilien der Initiator der
UNASUR ist, stellen sich bestimmte Staaten die &ramp Brasilien per se ein ernstes
Interesse an der Integration hat oder ob es digt&Stgemeinschaft blof3 hegemonial nutzen
mdochte, um den eigenen internationalen Einflussethdhen (Velasco 2004). Misstrauen
herrscht auf dem Subkontinent und den potentieerbliindeten aber nicht nur gegenuber
Brasilien, sondern auch unter den anderen Stadésler der sidamerikanischen Staaten hat
ein ganz spezielles Interesse an der UNASUR. Jaalas daftir andere Mittel einsetzen und
so wachst unter den beteiligten Allianzpartnengeh Zugehorigkeit zu den ,reicheren” oder
.armeren“ Staaten der Eindruck von Ubervorteiludgmoauch das Misstrauen. Geschiirt wird
dieses Misstrauen permanent durch die bestehendenflikfe und Rivalitaten, durch
Unsicherheiten und Angste aber auch durch eines sdéwerwiegendsten Probleme

Sudamerikas - der Korruption.

3 Beispiele dafiir gibt es zahlreich, hier zur Verdmasilichung zwei. Auch dem Weltklimakongress iibema
Brasilien eine Vorreiterrolle, was sowohl von Vemaortung als auch wirtschaftlichen Moglichkeiteruge Ein
anderes Beispiel sind die Bemihungen der deutsBlegjierung eine strategische und standige Partradftsch
zwischen beiden Landern zu erschaffen.
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Wie die meisten Entwicklungs- und Schwellenlandsiddn auch die sidamerikanischen
Lander unter dem Missbrauch anvertrauter Macht puiraten Nutzen oder Vortéil Die
immer wieder offentlich werdenden Falle von Koriapt® beschadigen das ohnehin sehr
fragile Vertrauen, das unter den Mitgliedsstaatemscht (Uslana 2005: 77). Gleiches gilt fur
die Bevolkerung Sudamerikas. Das Vertrauen in diitutionen des Staates ist wenig
entwickelt und kaum belastbar. Korruption und iAtesswirkungen bestimmen einen Grolteil
des Alltags. Die negativen Folgen sind vielfaltigduneichen von einem gebremsten
Wirtschaftswachstum, Uber Steuerhinterziehung unichikalitdt bis hin zur Veruntreuung
und Verschwendung offentlicher Gelder. In der Kaopsnz schwinden die geringen
staatlichen Ausgaben fir Bildung und Infrastrukjpermanent weiter. AufRerdem sind
korrupte Regierungen insgesamt weniger stabil diident (Uslana 2005: 87).

Grundsatzlich gehoren Stabilitdt und Kontinuitatr deemokratischen Verhaltnisse noch
immer nicht zum Alltag des Subkontinents. Anzueri@m ist, dass Sudamerika trotz der
bestehenden und eingestandenen politischen Defdige bisher langste Demokratiephase
seiner Geschichte erlebt. Dennoch kann von wirkticiabilitdt noch nicht die Rede sein.
Der wirtschaftliche Aufschwung der vergangenen dalging mit einer gestiegenen
Demokratiezufriedenheit einher, die auch auf dasdehe basiert, dass Wahlen zunehmend
demokratischen Mindeststandards entsprechen (Wag06i7:1). Dennoch beschreiben
Beobachter zunehmend eine wachsende Enttauschtergden Wahlerschaft. Die Gefahr der
Hinwendung zu populistischen und rechtsgerichtBt@itikern ist somit offenbar noch immer
gegeben. Da diese politischen Protagonisten - dasith in der Vergangenheit oft gezeigt -
wenig an Integrationsprozessen, kooperativen Zusamahlissen und der Abgabe von
Kompetenz und Macht im Zuge der regionalen Offnuntgressiert sind, muss davon
ausgegangen werden, dass diese Tendenzen ProjekdeeWNASUR konstant gefahrden.
Ein groRes Vorbild fur die um Integration und Komgg®on bemihten sidamerikanischen
Staaten ist die Européaische Union, weshalb siciVengleich mit der EU zur Bewertung der
UNASUR anbietet. Der EU wird nachgeeifert, eine lighe institutionelle Struktur gilt als

erstrebenswert, um letztendlich an ahnlichen paliten, kulturellen und wirtschaftlichen

% Definition von Korruption nach Transparency Intional (TI): Corruption is operationally defined the
abuse of entrusted power for private gain. Tl ferttifferentiates between "according to rule" cptian and
"against the rule" corruption. Facilitation payngnivhere a bribe is paid to receive preferentdtment for
something that the bribe receiver is required tdoygdaw, constitute the former. The latter, on ttleer hand, is

a bribe paid to obtain services the bribe recawerohibited from providing.

40 Es kommt auch immer wieder zur Aufdeckung von Kption, so wie beispielsweise im Jahr 2000 in Rému
Video an die Offentlichkeit gelangte, welches dies@&chung des Oppositionsabgeordneten Alberto Kauri
Seiten des Geheimdienstchefs Vladimiro Montesinigtzend damit das Ende der Regierung unter Alberto
Fujimori bedeutete (Winter/Schimanski 2005: 30).
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Erfolgen anknipfen zu kénnen. Unberucksichtigtdileiabei oft die Tatsache, dass die EU
unter ganz anderen Voraussetzungen entstandéh Gepragt von den schrecklichen
Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs, kam man zur relaegung, dass nur durch die
Vermeidung solcher Konflikte und Auseinandersetamder Wohlstand und die Sicherheit
der einzelnen Staaten zu gewahrleisten ist. Unitiztstind geférdert haben den Prozess der
européaischen Integration und Kooperation damaldJ@A. Ihr Interesse war zu jener Zeit in
erster Linie ein wirtschaftliches, denn Europa vean wichtiger Absatzmarkt der US-
amerikanischen Wirtschaft. Nicht weniger bedeutsamren die sicherheitspolitischen
Interessen der USA, da man stets eine wachsenfladsimmhme der Sowjetunion furchtete.
Die Interessenslage der Amerikaner in Bezug auktdgamerikanische Staatengemeinschaft
war und ist eine andere. Die USA haben kein Int&rean einer sidamerikanischen
Bindnisbildung wie der UNASUR. Eine solche Entwioky wirde die wirtschaftliche wie
politische Abhangigkeit der sidamerikanischen $taaton den USA verringern. Zudem
erwachst moglicherweise eine starke Konkurrenz euvdn den Vereinigten Staaten lange
favorisierten ALCA oder auch bilateralen BundnisseAuch wurde die Union
Sudamerikanischer Nationen nicht infolge eines dfefe gegrindet. Es existiert also auch
nicht die Notwendigkeit eines Wiederaufbaus, bendie USA eigene wirtschaftliche und
politische Interessen durchzusetzen hatten.

Der Unterschied zwischen der sich entwickelnden aBiatikanischen Union und der
Europaischen Union ist in einem weiteren Punkt amentaler Natur. Den EU-Staaten ist die
zeitnahe Schaffung unabhangiger supranationalétutisnen gelungen. Diese gewahrleisten
eine Entwicklung, die unabhangig von den wechseindationalen Regierungen ist und
relativ unbeeinflusst von den durchaus auch aeftidgn Konflikten und Problemen der
einzelnen Mitgliedsstaaten bleibt. Ein Streben nashbhangigen supranationalen Organen
ist bei den verschiedenen Bindnissen Sudamerikasigétzlich nicht zu beobachten, auch
nicht in der UNASUR. Die UNASUR-Staaten bemuherhsim Vergleich zur CAN, dem
MERCOSUR und besonders auch der ALBA zielstrebmgima institutionelle Strukturen zu
schaffen und verfigen immerhin Uber einen Verfagsuwertrag und eine klare Regelung zur
Streitschlichtung und Entscheidungsfindung (Fleivestermann 2009: 7). Mit dem
Argument, den Integrationsprozess nicht weiter Zirokratisieren, wurde jedoch im
Grundungsdokument der Verzicht auf die Schaffungneaschatftlicher Institutionen
festgehalten (Maihold 2004: 3). Anzunehmen istsdies wirkliche Grund dafir in der Angst

“1 Weitere Informationen zum System der Europaisdbeion kénnen bei Wolfgang Wessels ,Das politische
System der Europaischen Union“ nachgelesen werden.
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zu suchen ist, nationale Rechte und Souverénigglsn zu missen. Denn die Entwicklung
der einzelnen Volkswirtschaften, die — wie festghitst sehr unterschiedliche wirtschaftliche
Kapazitaten aufweisen, ist noch immer vorrangig wationalen Interessen bestimmt. Die
gemeinsamen Wirtschaftsinteressen geraten angesiigser Prioritdten immer wieder in den
Hintergrund. In der Folge sind die Bemihungen um Eintwicklung der Union im besten
Fall nachlassig und so gelingt der Abbau von Hasimgtieren nicht, der Zugewinn an Macht
und Einfluss stagniert und die Unabhangigkeitsbem@én gegentber den USA verlieren an
Ernsthaftigkeit.

Der Franzose Jean Monnet, einer der ArchitektenEdeopaischen Gemeinschaft, erkannte
seinerzeit die systemimmanente Schwache der Ndditaaten, zugunsten vordergriundiger
eigener Interessen die Biundnisbestrebungen zu cldéssigen. Er entwickelte in der
Konsequenz dieser Erkenntnis den Schuman-PlaneDmsindete in der Schaffung der
Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (EGKit der Zurlckstellung allein
nationaler Interessen auf einem eng abgegrenztbieGear die erste Hiurde in Bezug auf die
Europaische Integration genommen und der ersteitSaur spateren Grindung der EU
gemacht.

Auch die Implementierung eines erfolgreichen undladibaren Verbundes der
sudamerikanischen Staaten kann nur Uber eine lPdr kleinen Schritte gelingen. Die
UNASUR-Staaten mussen sich bewusst dartiber sesn,alech die EU klein begonnen hat, es
ein langer Weg bis zum heutigen Entwicklungsstarat wnd es selbst heute noch zu
zahlreichen Differenzen zwischen ihren Mitgliedkammit.

Zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt erscheint esobnelle und kompromisslose
Uberwindung nationaler Egoismen auf dem Subkontin&t erreichbar.

Ein letzter Punkt, der nicht gegen das FortbesteleenJNASUR spricht, jedoch gegen das
Erreichen einer Gegenmacht, ist, dass es sichlaiatiesem Bindnis um ein politisches und
wirtschaftliches - aber kein militarisches - hamdBie Analyse zeigt, dass alle Bestrebungen
der UNASUR-Mitglieder durch die Verwendung von SB#lancing-MalRnahmen nach
Unabhangigkeit, Machtzuwachs, Multipolaritdt und si®onsverbesserung, die USA
momentan nur geringfigig beeindrucken und kaum MgEungen der Politik der
Vereinigten Staaten nach sich ziehen. Die USA smdBezug auf ihre wirtschaftlichen,
politischen und besonders militdrischen Kapazitdmm Ubermachtig, dass es den
sudamerikanischen Staaten nicht gelingen wird, $aft-Balancing-Methoden gegen sie

vorzugehen. Allein die Anwendung militarischer Mittkonnte zu einer tatsachlichen
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Neustrukturierung der Weltordnung fuihren. Die UNASUNd auch keine andere Union oder
GrolBmacht besitzt jedoch momentan die Kapazitdten,USA beziglich der High Politics
auf Augenhdhe zu begegnen, geschweige denn wirgs@en sie vorgehen zu kénnen (Pape
2005: 9).

7 Fazit und Ausblick

Im Rahmen dieser Arbeit sollten folgende Fragemtyveartet werden: Finden sich im neuen
sidamerikanischen Bundnis UNASUR UUberzeugende Teede und aussichtsreich
erscheinende Bestrebungen zur Bildung einer GegemtfaWoraus speist sich die
Motivation der Beteiligten und wie erfolgverspreotesind die Bemiuhungen? Kann den
sudamerikanischen Staaten tatsachlich der Schugtdem Schatten der méachtigen USA
gelingen?

In Anbetracht der obigen Problemanalyse und mitugeauf die Theorie des Neorealismus
konnen diese Fragen jedoch nicht eindeutig mitdia dlein beantwortet werden. Am Ende
der Analyse stehen allerdings folgende Schlussfolggen:

Grundsatzlich haben die Staaten Lateinamerikas alem in den vergangenen zwei
Jahrzehnten zu mehr Selbstbewusstsein und zu giialem auch zu mehr Unabhangigkeit
sowohl von den USA als auch von Europa gefundeiit @@ Region in den 1980ern als
Krisenregion, so hat der Politikwandel von der Bikt zur Demokratie zu deutlich mehr
Wahrnehmung und internationalem Einfluss gefuhrafliid finden sich Uberzeugende
Beweise. So gehdren Argentinien, Brasilien und Mexxur Gruppe der G20. Mexiko ist
Mitglied der OECD, Brasilien organisiert gemeinsanit finf anderen Staaten die Diskussion
in der Doha-Runde der Welthandelsorganisation.

Dennoch stellt auch der mit der UNASUR verbundertegrationsansatz keine neue Qualitat
der Bemiuhungen um mehr Eigenstandigkeit und Eisfluder Gesamtheit der
sudamerikanischen Staaten dar. Zutreffender ersichelie Charakterisierung der
Anstrengungen als Weiterentwicklung bereits bestébe Kooperationen und Politikansatze,
wie etwa in den Bundnissen MERCOSUR, CAN und ALBAiese Kontinuitat gilt im
positiven wie negativen Sinne.

Die Kooperations- und Integrationsbemihungen, ddsdle Analyse klar ergeben, hangen
eng mit der Historie des Subkontinents sowie mit d@atsache, dass trotz der formal
errungenen Unabh&ngigkeit viele siudamerikanischaat&t weiterhin der spurbaren
politischen und wirtschaftlichen Einflussnahme irssirelere der USA unterworfen waren. In
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der Geschichte Stidamerikas finden sich zahlreicheeBs&” fiir die Einmischung der USA
in die Belange der Staaten, sei es politischer speziell sicherheitspolitischer Natur, aber es
ging auch immer um die Sicherung der 6konomisch&réssen der Vereinigten Staaten von
Amerika. Bei der Bekampfung von Armut, Analphabeiis und den daraus resultierenden
sozialen Konflikten haben sie ihre sidamerikaniscli®artner” dagegen in der Regel allein
gelassen.

Aus der diesen Zusammenhéangen resultierenden WlauhBasis der Reflektion der sich
verandernden Weltordnung haben die Studamerikarstaviet Anstrengungen in Richtung
Kooperation, Integration und der Grindung von @faaifindnissen unternommen, um auf
diesem Wege die Entwicklung des eigenen Kontingotanzutreiben und somit auch die
Position des einzelnen Staates zu starken. MitideRapitel 4 beschriebenen Bindnissen
wurde diesbezlglich der Anfang gemacht und jedesdBig leistete auf seine Art einen
Beitrag zum heutigen Stand der Entwicklung. Die émgkemeinschaft und der MERCOSUR
stellten lange Zeit die am weitesten entwickeltémdhisse dar. Die offentlich formulierten
Ziele und der hohe Institutionalisierungsgrad stendaber im starken Gegensatz zur
tatsachlichen Bereitschaft der Mitgliedstaaten musanzuarbeiten und ein gewisses Mal3 an
Souveranitat auf gemeinschatftliche Instanzen zutidgen. Diese und weitere im Verlauf der
Arbeit beschriebenen Defizite waren die Ursache dig fehlende integrationspolitische
Eigendynamik und das Stagnieren der Projekte. Takéz Defizite finden sich aber auch eine
Reihe von Erfolgen in den Bilanzen von MERCOSUR @#N. Die negativen wie auch die
positiven Erfahrungen fanden bei der Grindung dé@ndBisse ALBA und UNASUR
Berucksichtigung. Die gezogenen Schlisse reswdtiert einem Vertiefungsprozess.

Der politische Wille zur Gegenmachtbildung lasshdbereits in den Projekten der CAN und
verstarkt spater beim MERCOSUR beobachten. Klanédiert wurde das Ziel aber erstmals
in den Statuten der ALBA. Allerdings kdnnen diesBimdnis unter Beriicksichtigung seiner
radikalen und kompromisslosen Politik weder grofelgsaussichten noch eine realistische
Uberlebenschance eingeraumt werden.

Dagegen sind die mit der Grindung der UNASUR vegt@si Ziele weniger radikal. Auch ist
dieses Bindnis erstmals eines auf wirklich bref@ont - gehéren doch alle Staaten
Sudamerikas zu den Mitgliedern der Staatengemeifischadem tragt die grundsatzliche
Verbesserung der Lage auf dem Subkontinent massiSteigerung der Erfolgsaussichten

der Staatengemeinschaft bei. Die im Vertrag der SNR formulierten Ziele sind

“2 Beispielsweise nachzulesen unter: http://www.cpld&ipzig.de/printausgaben/ausgabe-20-wieder-
gewalt/gewaltsame-interventionen-der-usa-in-lateieidka-ab-1846-19093.html
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unmissverstandlich auf Loslosung von jeder Art ®yotektionismus gerichtet, insbesondere
auf die Zurickdrangung des US-amerikanischen Esséa. In Kapitel 6 wird das gewachsene
Potential des Integrationsprojekts deutlich. DielRiirkungen der UNASUR-Aktivitaten auf
die einzelnen Mitgliedsstaaten sind untbersehbae Beobachtung der Politik des
Staatenbundes zeigt aber gleichzeitig wie unteegiich das geschieht und mit welchen
beachtlichen Schwierigkeiten und Spannungen dieedkt zu kdmpfen haben. Schrittweise
und verbunden mit konkreten Vorhaben gelingt dexat®h mehr und mehr eine erfolgreiche
Zusammenarbeit. Es kann jedoch nach wie vor nur eioer relativen Unabhangigkeit
gegeniber den USA gesprochen werden. Die HurdenBdadnisprozesses kdnnen noch
lange nicht als Uberwunden gelten.

Der Ruckgriff auf das Vorbild EU erweist sich atendrerschiedensten Griinden zunehmend
als schwierig. Anerkanntermal3en fuhlen sich dieldreiKontinente im 21. Jahrhundert den
gleichen grundlegenden Werten verpflichtet wie el@aDemokratie, der Rechtsstaatlichkeit,
der Notwendigkeit der internationalen Kooperatior @uch dem Primat des Volkerrechts.
Doch eine deckungsgleiche Ubertragung der eurdpéiscBiindnispolitik auf die
sudamerikanischen Verhaltnisse kann aus verscheed€rinden nicht gelingen. Erstens
entwickelte sich das europaische Bundnis historisabs einer ganz anderen
Ausgangsposition. Zweitens haben sich seit demerersturopaisch-lateinamerikanischen
Gipfel in Rio de Janeiro die Profile der Regionere wauch ihre Beziehungen zueinander
deutlich verédndert. Anders als in der EU ist deritigoche Dialog in das Zentrum
sudamerikanischer Integrationsbemihungen geruckdgtedtert durch das einflussreiche
Brasilien entsteht ein politisch integriertes Sideka. Und drittens erfordert die
Globalisierung und die damit einhergehenden Heomdsfungen ganz andere politische
Konsequenzen als sie seinerzeit bei der Entwick&ings européaischen Bindnisses angezeigt
waren.

Dazu kommt, wie bereits an anderer Stelle betordgs daele lateinamerikanische Staaten
noch immer nicht mit der notwendigen Ernsthaftigkeid Konsequenz an den Integrations-
und Kooperationsbemihungen arbeiten. Die Grundér diggen unter anderem in dem noch
immer sehr voneinander abweichenden politischenwiitschaftlichen Entwicklungsniveau
der einzelnen Staaten. Als problematisch erwett auch die Tatsache, dass in den meisten
lateinamerikanischen Staaten Prasidialregierungedea Macht sind. Mit einem politischen
Wechsel konnten theoretisch Uber Nacht alle integrspolitischen Bemiuhungen und
Fortschritte obsolet sein. Mit der Machtkonzentmatauf den Prasidenten steht und fallt das

Projekt gebunden an eine Person. Aktuelles BeispieChile: Hier stellt sich bereits die
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Frage, ob der neue liberale Rechtspolitiker Sefastifiera ahnlich interessiert am
Staatenbundnis UNASUR ist wie seine politisch linktehende Amtsvorgangerin.
Moglicherweise beendet das Ergebnis der Prasideaftsevahl 2009 dieses Engagement.

Die UNASUR kann noch immer nicht als gefestigtes bathstbares Staatenbindnis gelten.
Die vertraglich vereinbarten Ziele von ZusammeniarBewie eines geeinten Vorgehens
gegen die Hegemonialmacht USA unterscheiden sichlicle von der gelebten Realitat.
Oberste Prioritat haben nach wie vor nationaleréstgen. Es finden sich kaum lberzeugende
Beispiele dafir, dass im Interesse eines gemeinsardergehens in einzelnen
Politikbereichen Souveranitatsrechte an suprandéddegane abgegeben werden. Vor allem
fehlt es an Kontinuitdt und Konsequenz. Alle zveggi Jahre wird jeweils ein neues Projekt
aus der Taufe gehoben, wie jingst auf dem Cancpfeldnde Februar 2010, bei dem die
.Gemeinschaft Lateinamerikanischer und Karibisclgtaaten” (Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios, CELC) gegrtindet wurdeztendlich schwacht die Vielzahl
der Bundnisse die Schlagkraft der lateinamerikdm@scStaaten in Bezug auf die UNASUR.
Auch die Unterstltzung durch andere Méachte schwini®tz der reichen Ressourcen und
der wirtschaftlich wie politisch stabilen Entwickiginauf dem Subkontinent sind die
Bemuhungen der peripheren Staaten in Bezug aufgi@edige Integrationsprojekte nur dann
von Erfolg gekront, wenn sie die Unterstlitzung geaf3en Industriestaaten oder zumindest
multinationaler Konzerne haben. Die Bereitschaftudainkt mit der steigenden Zahl von
Bindnissen und dem damit einhergehenden Verlustamsparenz.

Sudamerika ist noch immer ein Kontinent der Wideispe, aber besonders ein Kontinent im
Umbruch. Staaten wie Brasilien, Argentinien oderhaGbile gewinnen zusehend an Einfluss
und Bedeutung — und das nicht nur in den Augerr iaueopaischen oder amerikanischen
Partner. Auch in Asien werden die Entwicklungen d&m stidamerikanischen Subkontinent
mit groRter Aufmerksamkeit verfolgt - vor allem awsgtschaftlichem Interesse. Neue und
bedeutende Wirtschaftspartner sind schon heuteaQlniid Indien. Bevor Studamerika aber
der entscheidende Schritt aus dem Schatten der g#8Agt, bedarf es noch entschiedener
Anstrengungen. Mag sein, dass der Subkontinent miair der Hinterhof der Vereinigten

Staaten von Amerika ist — eine Gegenmacht stejiiderch noch nicht dar.
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